Zmiany w procedurze cywilnej (cz. 2) — obowigzkowe zastgpstwo proce-
sowe, nowe reguly postepowania ze Srodkami dowodowymi i pow6dztwa
szczegolne

Przedmiotem Raportu Prawnego WTS Nr 2/2020 i byty propozycje wprowadzenia do pol-
skiego porzadku prawnego sadéw wilasnoSci intelektualnej, jak réwniez autonomiczna definicja
spraw, ktore mialyby by¢ objete ich kognicja. W ciggu dwdch tygodni, jakie mingty od publikacji
naszego raportu, w pracach nad ustawg nastapity zasadnicze postepy: 13 lutego Sejm RP zagtoso-
wat za przyjeciem poprawek Senatu i ustawa zostata uchwalona; 24 lutego zostata natomiast podpi-
sana przez Prezydenta RP. Sady wlasnoSci intelektualnej oficjalnie stang si¢ wiec czgScig polskiej
prawnej rzeczywistoSci. Ich ustanowienie nie wyczerpuje jednak spektrum zmian zawartych w pro-
jekcie nowelizacji — ponizej prezentujemy Pafistwu naszg dalsza analize rozwigzan przedstawio-
nych w ustawie, skupiajgc si¢ tym razem na kwestiach obowigzkowego zastgpstwa przez profesjo-
nalnych petnomocnikéw, nowych regut w zakresie postepowania ze Srodkami dowodowymi oraz
powddztw szczegblnych. Prébujemy przewidzieé, w jaki spos6b zmiany w tym zakresie wplyng na
nowy ksztalt postepowan w sprawach wtasnoSci intelektualne;.

Obowigzkowe zastgpstwo procesowe

Nowelizacja przewiduje obowigzkowe zastepstwo stron w postepowaniu w sprawach wila-
snoSci intelektualnej, przy czym zmiana ta podyktowana jest — jak mozna przeczyta¢ w uzasadnie-
niu projektu — celem zwiekszenia szybkoSci i sprawno$ci postgpowan. Zdaniem projektodawcy,
udziat profesjonalnych peltnomocnikéw przetozy si¢ na lepszg koncentracje materiatu dowodowego,
jak réwniez na wyzszy poziom merytoryczny w zakresie wskazywania podstawy prawnej dla zgta-
szanych zadaf.

Przepis art. 872 § 1 wskazuje zatem, ze w postgpowaniu w sprawach wtasnoSci intelektual-
nej obowigzuje zastgpstwo stron przez adwokatow, radcoéw prawnych lub rzecznikéw patentowych,
przy czym zgodnie z § 2, nie dotyczy to postepowania, w ktérym warto$¢ przedmiotu sporu nie
przekracza 20 000 ztotych. Co wiecej, sad moze w kazdym stanie sprawy zwolni¢ stron¢, na wnio-
sek lub z urzedu, z obowigzkowego zastgpstwa petnomocnika, o ile nie bytoby ono uzasadnione w
Swietle okolicznoSci sprawy, w tym stopnia jej zawitoSci (§ 3). Na podstawie § 4 rozszerza si¢
uprawnienie do wystgpowania w roli profesjonalnego petnomocnika twércy projektu wynalazczego
na przedstawiciela organizacji, do ktérej zadan statutowych nalezg sprawy popierania wtasnosci
przemystowej 1 udzielania pomocy twércom projektow wynalazczych.
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Warto odnotowaé, ze doniostosS¢ tej propozycji przejawia si¢ w fakcie, ze bytby to dopiero
trzeci przypadek wprowadzenia w polskim systemie prawnym przymusu reprezentacji przez profe-
sjonalnego pelnomocnika (do tej pory obowigzuje on wylacznie w postgpowaniu przed Sadem
Najwyzszym oraz w postepowaniu grupowym), co dobitnie zostalo podkre§lone przez projekto-
dawce w uzasadnieniu.

Nowe regulacje w zakresie srodkéw dowodowych

Ustawa wprowadza szereg innych rozwigzan, ktére majag w wymiarze proceduralnym od-
zwierciedlac specyfike spraw wiasnosci intelektualnej. Tak np. w tekScie dziatu IVg odnalez¢ moz-
na rozdziaty poSwigcone kolejno: zagadnieniom zabezpieczenia Srodkow dowodowych (art. 479%—
479105) wyjawienia lub wydania Srodka dowodowego (art. 479106479111) " a takze wezwania do
udzielenia informacji (art. 479112—479121), Projektodawca traktuje te instytucje jako swoisty pakiet
Srodkéw procesowych, stanowigcych implementacje przepiséw dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelek-
tualnej, i stuzacych wyposazeniu uprawnionego z praw wtasnoSci intelektualnej w instrumenty sku-
tecznej ochrony.

Uzasadniajagc wprowadzenie szczegdlnej regulacji w odniesieniu do zabezpieczenia Srod-
kow dowodowych, projektodawca identyfikuje trudnoSci, jakie w tego rodzaju sprawach mogg cze-
ka¢ na aktualnego lub przysztego powoda w zakresie ustalenia faktéw dotyczacych okolicznoSci
naruszenia jego praw. Nalezy si¢ spodziewac, ze jego dostep do informacji np. w przedmiocie bez-
prawnej eksploatacji okreSlonego dobra bedzie w mniejszym lub wigkszym stopniu ograniczony, co
w konsekwencji moze w praktyce ostabia¢ poziom ochrony wynikajacej z praw wtasnoSci intelek-
tualnej. Zabezpieczenie Srodkow dowodowych stuzy wiec wzmocnieniu jego pozycji, utatwia mu
przygotowanie faktycznej podstawy powddztwa, zwlaszcza jesli chodzi o powddztwo o zasadzenie
odszkodowania lub o wydanie korzySci. Autorzy projektu przypisuja temu Srodkowi dwa cele: po
pierwsze, cel wydobywczy — polegajacy na zapewnieniu mozliwoSci uzyskania informacji o fakta-
ch w obszarze naruszef; po drugie, cel zachowawczy, t.j. ,,pozyskanie, na potrzeby trwajacego lub
przysztego postepowania, materialnego substratu, za pomocg ktérego prowadzony bedzie dowod”.

Aby zapewnié, ze Srodek zabezpieczenia wykorzystywany bedzie rzeczywiScie w przewi-
dzianych w projekcie celach, precyzuje si¢ w art. 47998 § 1, ze sad udziela zabezpieczenia Srodka
dowodowego na wniosek uprawnionego, ktéry uprawdopodobnit swoje roszczenie, jak réwniez in-
teres prawny w zabezpieczeniu. Interes prawny na potrzeby stosowania tego przepisu jest definio-
wany autonomicznie: istnieje on wowczas, gdy brak zadanego zabezpieczenia uniemozliwia lub
powaznie utrudnia przytoczenie lub udowodnienie istotnych faktéw, jak réwniez, gdy zachodzi ry-
zyko zniszczenia Srodka dowodowego lub opdzZnienie w uzyskaniu Srodka dowodowego moze
uniemozliwi¢ lub zbytnio utrudni¢ osiggniecie celu postgpowania dowodowego, lub gdy z innych
przyczyn zachodzi potrzeba stwierdzenia istniejacego stanu rzeczy (art. 4799 § 2). Ponadto, jesli
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wniosek o zabezpieczenie zostanie zlozony przed wystgpieniem z powodztwem, sad zobowigzany
bedzie do wyznaczenia terminu (nie krétszego niz dwa tygodnie 1 nie dluzszego niz miesigc od
uprawomocnienia si¢ postanowienia) na wniesienie pozwu do sadu pod rygorem upadku zabezpie-
czenia (art. 479102),

Warto nadmieni¢, ze nowe przepisy rozstrzygaja réwniez, ze sad orzeka taki sposéb zabez-
pieczenia Srodka dowodowego, jaki stosownie do okoliczno$ci danej sprawy uzna za odpowiedni;
w szczegOlnoSci bedzie to odebranie towaréw, materialéw, narzedzi uzytych do produkcji lub dys-
trybucji, dokumentow, jak rowniez sporzadzenie szczegétowego opisu tych przedmiotéw potaczo-
ne, w razie koniecznoSci, z pobraniem ich probek (art. 479101 § 1). Dopuszcza si¢ rOwniez, ze na
wniosek uprawnionego, pozwanego lub obowigzanego sagd moze wezwac jednego lub kilku biegty-
ch, aby wzieli udziat w wykonaniu postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia Srodka dowodo-
wego (art. 479101 § 3). Nalezy odnotowac, ze postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia zapaS¢
musi na posiedzeniu niejawnym, a uprawniony uzyskuje dostep do objetego nim Srodka dowodo-

wego dopiero z chwila, gdy stanie si¢ ono prawomocne (art. 479100 § 1).

Przedstawiajac pokrétce pozostate instrumenty ,,z pakietu”, nalezy wskazaé, Ze instytucja
wyjawienia lub wydania §rodka dowodowego polega na tym, ze powdd, ktéry uprawdopodobnit
swoje roszczenie, moze zadaé, aby pozwany wyjawit lub wydat Srodek dowodowy, ktérym dyspo-
nuje, w szczeg6lnosci dokumenty bankowe, finansowe lub handlowe, stuzace ujawnieniu i1 udo-
wodnieniu faktow (art. 479106). W odroznieniu od regulacji stosowanej w zakresie zabezpieczenia,
postanowienie sagdu o wyjawieniu lub wydaniu Srodka dowodowego jest wykonalne jeszcze przed
jego uprawomocnieniem. Kolejna odmienno$¢ wigze si¢ z obowigzkiem bardziej precyzyjnego
okreSlenia przez powdd, jakiego srodka dowodowego dotyczy sktadany przez niego wniosek; co
wiecej, dopuszcza si¢ skorzystanie z tego instrumentu wylgcznie w sprawach o naruszenie prawa
wlasnoSci intelektualnej. Kompetentny do realizacji wskazanego Srodka procesowego, jak zaznacza
si¢ w uzasadnieniu projektu, bedzie komornik albo sad (stosujacy przepisy o egzekucji §wiadczen
niepienieznych).

Regulacja ostatniego z grupy szczegdlnych srodkoéw procesowych, t.j. wezwania do wyda-
nia informacji, pozwala uprawnionemu, ktory przedstawil wiarygodne okoliczno$ci wskazujace na
naruszenie, wystapi¢ do sadu przed wszczgciem postepowania w sprawie o naruszenie lub w jego
toku az do zamknigcia rozprawy w pierwszej instancji z wnioskiem o wezwanie naruszajacego do
udzielenia informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug, jezeli jest to nie-
zbedne dla dochodzenia roszczenia (art. 479113 § 1). Nalezy poczyni¢ zastrzezenie, ze w razie jesli
taki wniosek zlozony jest przed wszczeciem postgpowania, to powinno by¢ ono wszczgte najpoz-
niej w terminie miesigca od wykonania postanowienia o udzieleniu informacji (art. 479113 § 2); w
przeciwnym razie obowigzany bgdzie mogt wystapi¢ z roszczeniem o naprawienie szkody wyrza-
dzonej wykonaniem obowigzku udzielenia informacji na zasadach ogdlnych (art. 479113 § 3). Dal-
sze przepisy zawierajg rozwinigcie pewnych kwestii proceduralnych, m.in. kiedy mozna wystapi¢ z
roszczeniem informacyjnym wzgledem podmiotu innego niz naruszajacy (art. 479114), jak réwniez

jaki jest dozwolony zakres zadanych informacji (art. 479115). Co si¢ tyczy tej drugiej kwestii, warto
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zwroci¢ uwage, ze Senat przyjat istotng poprawke, poszerzajaca ten zakres do innych informacji,
ktore sg niezbedne do wykazania wysokosci roszczenia w szczegdlnie uzasadnionych sytuacjach.
Tym samym, jak wskazat senator-sprawozdawca A. Pociej, sady wilasnosci intelektualnej miatyby
zyska¢ wigkszg swobode w okreslaniu granic obowigzku informacyjnego — jak si¢ zdaje, ta ela-
stycznos$¢ rzeczywiscie bytaby w tym kontekscie cenna. Kwestia wykonalnoSci rozstrzygnigta jest

tak samo jak w przypadku postanowienia w przedmiocie wyjawienia lub wydania §rodka dowodo-
wego (art. 479118 § 3).

Wartym odnotowania elementem przepisow majacych za przedmiot wymienione $rodki pro-
cesowe jest zapewnienie gwarancji ochrony tajemnicy przedsigbiorcy. Jesli obowigzany powota si¢
na tajemnice przedsiebiorstwa, sad moze zarzadzi¢ dodatkowo wystuchanie jednej lub wigcej stron
(art. 479100 § 6, art. 479110 § 2 oraz art. 479119 § 2). Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze poprawki senac-
kie wprowadzity pewng zmiang redakcyjna: zamiast ,,jednej lub wigcej stron”, przepisy odnosza si¢

do wystuchania ,,uprawnionego lub zobowigzanego”.

Analiza wymienionych §rodkéw procesowych wymaga rowniez odniesienia do ustawy z
dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo wtasnoS$ci przemystowej. Jak wskazywali-
$my w Raporcie Prawnym Nr 1/2020, wprowadza ona nowa regulacje w zakresie postepowania za-
bezpieczajacego. Nowelizacja KPC w pewnym stopniu eliminuje zawarte w niej rozwigzania, ktore
dopiero co weszty w zycie. Przepis art. 286! PWP ma zyska¢ nowe nastepujace brzmienie: w spra-
wach dotyczacych roszczen cywilnoprawnych z zakresu ochrony wtasnosci przemystowej, nienale-
zacych do kompetencji innych organow, sad rozpoznaje wniosek o zabezpieczenie srodka dowodo-
wego; wyjawienie lub wydanie srodka dowodowego; wezwanie do udzielenia informacji, przy
czym postanawia si¢, Ze sprawy te sg rozstrzygane w postepowaniu w sprawach wtasnosci intelek-
tualnej. Zastanawiajace jest, ze ustawodawca zdecydowatl si¢ jednak na pozostawienie w ustawie
PWP art. 2862 wprowadzajacego szczegdtowe regulacje w odniesieniu do wezwania do udzielenia
informacji. Przestanki sa tutaj identyczne: niezbedno$¢ dla dochodzenia roszczenia, a takze wniosek
uprawnionego, ktory wykaze w sposob wiarygodny okolicznos$ci wskazujgce na naruszenie; pewne
rozbieznos$ci ujawniajg si¢ natomiast w sformutowaniach przepisOw w przedmiocie ,,innych oséb”,
ktore moga zosta¢ wezwane do udzielania informacji, czy tez zakresu informacji — rdznice te sg
subtelne, niemniej takie ,,dublowanie si¢” przepisow jest sytuacjg zdecydowanie niepozadang, zw-

faszcza biorgc pod uwage, ze wzajemna relacja tych regulacji takze nie jest jasno okreslona.

Mimo pewnych niekonsekwencji, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie przepisOw o poste-
powaniu w sprawach wtasnosci intelektualnej generalnie wigze si¢ z szeroko zakrojonym ujednoli-
ceniem Srodkéw ochrony. Projekt wprowadza réwniez zmiany w rozproszonych przepisach takich
aktow, jak ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych, ustawa z dnia
27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych, czy tez ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie praw-
nej odmian roslin: w sprawach dotyczacych roszczen cywilnoprawnych w tych obszarach sad roz-
poznaje wniosek o zabezpieczenie srodka dowodowego, wyjawienie lub wydanie srodka dowodo-

wego oraz wezwanie do udzielenia informacji, stosujac przepisy o w postepowaniu w sprawach
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wlasnosci intelektualnej. Warto nadmieni¢, ze aspekt ujednolicenia §rodkéw ochrony budzit pewne
kontrowersje na etapie prac w Senacie. To ujednolicenie, jak zauwazyl Senator Sprawozdawca A.
Pociej, spotkato si¢ ze sprzeciwem Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS — zdaniem jego przedstawi-
cieli, dotychczasowe zroznicowanie srodkéw byto zasadne, a zrownanie standardow ochrony moze

wptyna¢ niekorzystnie na sytuacj¢ uprawnionych z autorskich praw majatkowych.

Powodztwa szczegolne

Wreszcie obraz wprowadzanych zmian dopetnia regulacja dwéch powddztw szczegdlnych:
powddztwa wzajemnego, a takze powddztwa o ustalenie, ze okreSlone czynnoSci nie naruszajg pa-
tentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji.

Pierwsze z powddztw, t.j. powddztwo wzajemne, stanowi implementacje rozwigzania z roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w
sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 479122 § 1, powddztwo wzajemne w
sprawach o naruszenie prawa do znaku towarowego lub wzoru przemystowego jest dopuszczalne,
jezeli obejmuje zadanie uniewaznienia lub stwierdzenia wygasnigcia prawa ochronnego na znak
towarowy lub gdy obejmuje zadanie uniewaznienia prawa z rejestracji wzoru przemystowego.

Co ciekawe, rozpoznawanie powddztw o uniewaznienie lub wygasnigcie prawa ochronnego
pozostawato do tej pory domeng Urzedu Patentowego RP — konieczne staje si¢ wigc ustalenie, jak
rozstrzygaé ewentualng kolizj¢ dwoch postgpowan prowadzonych réwnolegle przed innymi orga-
nami. Z pomocg przychodzi mechanizm zaproponowany w nowym przepisie art. 479125, wedtug
ktérego sad, do ktérego wptynetoby rzeczone powddztwo, zobowigzany bytby do zasiegnigcia in-
formacji, czy w tozsamej sprawie nie toczy si¢ juz postgpowanie przed UPRP. Jesli rzeczywiScie
byloby ono w toku, nalezatoby to traktowaé jako przestanke zawieszenia procedury sagdowej; gdyby
w sprawie UPRP wydat juz prawomocng decyzje, konieczne bytoby odrzucenie pozwu wzajemne-
go. Trzeba podkresli¢, ze ustawowa regulacja zawiera odestanie do przepisOw o uniewaznieniu lub
stwierdzeniu wygasnigcia prawa w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnoSci przemysto-
wej i nakazuje stosowanie ich wzgledem powddztw wzajemnych w zakresie, w jakim nie s3 one
sprzeczne z przepisami KPC o postepowaniu w sprawach wiasnosci intelektualne;.

Do powddztwa o ustalenie, ze okreSlone czynnoSci nie naruszaja danego patentu, dodatko-
wego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji odnosi si¢ art. 479129, Nakazuje
on odpowiednie stosowanie regulacji wtasciwej dla klasycznego powddztwa o ustalenie istnienia
lub nieistnienia prawa z art. 189 KC. Rolg przepisu art. 479127 jest doprecyzowanie, kiedy bedzie
mozliwe stwierdzenie, ze powdd rzeczywiScie ma w danej sprawie interes prawny. Wskazuje sie
dwa przypadki: w pierwszej sytuacji powdd bedzie mial interes prawny, jezeli pozwany uznat
czynnoSci objete powddztwem za naruszenie patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa
ochronnego lub prawa z rejestracji; w drugim wypadku — jezeli nie potwierdzit w nalezycie wy-

znaczonym przez powoda terminie, ze czynnoSci, ktérych dotyczy powddztwo, nie stanowig naru-
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szenia patentu, dodatkowego prawa ochronnego, itd. KorzyScig z rozpoznania przez sad takiego
powddztwa bedzie dla powoda upewnienie si¢, czy moze ponieS¢ planowane koszty inwestycyjne
bez obaw, ze jego przedsiewziecie naruszy cudze dobra chronione na gruncie prawa wtasnoSci inte-

lektualnej — tak tez wskazuje projektodawca w uzasadnieniu.

Podsumowanie

Podsumowujac kompleksowo przedstawiong analize, zaréwno jej cze$¢ pierwsza, jak i dru-
g3, nie ulega watpliwosci, ze nowelizacja KPC wprowadza zmiany nader gtebokie i znaczace: pro-
ces ich wcielania w zycie bedzie wymagat bardzo uwaznego monitorowania. Podstawowg zaletg
reform jest ich silny zwigzek z aktualng rzeczywistoScig, 1 jak si¢ wydaje, wnikliwe odczytanie
pewnych biezacych zjawisk i trendéw. Niewatpliwie znajduja w nich odzwierciedlenie postulaty
doktryny, jak réwniez przedsiebiorcow.

OczywiScie, najwazniejszg innowacja jest omawiane poprzednio utworzenie wyspecjalizo-
wanych sagdow witasnoSci intelektualnej — jest to krok jak najbardziej w stusznym kierunku, skad-
inad od dawna juz oczekiwany. Wydaje si¢, Ze takie sady przyczynia si¢ do wzrostu fachowosci i
sprawnoS$ci postepowaft w dziedzinie wlasnoSci intelektualnej, przystuza si¢ do podniesienia po-
ziomu orzecznictwa. Towarzyszace ich wprowadzeniu nowe rozwigzania, takie jak przymus zastep-
stwa przez profesjonalnych peltnomocnikéw, czy tez pakiet Srodkéw utatwiajacych jednostkom re-
alizacje ochrony swoich praw, da si¢ sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika: potraktowane zbior-
czo maja by¢ czynnikiem, ktéry zwigkszy efektywno$¢ zarowno regulacji prawa materialnego, jak i

proceduralnego w obszarze wtasnoSci intelektualne;j.

Pewne watpliwosci moze przy tym budzi¢ zastosowana technika legislacyjna. Przepisy pro-
ceduralne odnoszace si¢ postgpowania w sprawach wtasnoSci intelektualnej — jak stusznie zauwa-
zyt Senator A. Pociej — pozostaja rozproszone w roznych aktach prawnych. Zwrdcit on uwage na
konieczno$§¢ wyboru pomigdzy przeniesieniem catosci regulacji do KPC a pozostawieniem dotych-
czasowego modelu, ktéry zaktada obecnoS¢ przepisow proceduralnych w poszczegdlnych ustawach
normujacych konkretne dziedziny prawa wiasnoSci intelektualnej. Ustawodawca nie podejmuje
jednak ostatecznie decyzji co do modelu regulacji — zdaja si¢ probowac balansowa¢ pomiedzy
jednym a drugim, co — jak mozna si¢ spodziewa¢ — moze generowac pewne trudnoSci w prakty-
ce.

Oczekiwany efekt, jak si¢ wydaje, nie zostanie osiagnigty w pozadanej skali tak dtugo, jak
nie dojdzie do wprowadzenia konkretnych rozwigzan w zakresie powotywania biegtych 1 wykorzy-
stywania ich ekspertyz, ktore to uwzgledniatyby specyficzne wymogi postepowania w sprawach
wilasnosci intelektualnej. Wydaje si¢, Ze na dluzsza mete nie sposéb pogodzi¢ dgzenia do dalej idg-
cej specjalizacji ze stosowaniem ogdlnych przepiséw o dowodzie z opinii biegtego, ktére wykorzy-
stuje si¢ w procedurze cywilnej, w postaci wolnej od jakichkolwiek modyfikacji 1 dostosowan. Po-
mini¢cie tej kwestil czyni wigc nowa regulacje w jakim$ stopniu fragmentaryczng — mozna si¢
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wigc spodziewac, ze niebawem po jej wejSciu w zycie konieczne bedzie jej uzupetnienie i dalsze
nowelizacje, debata z cala pewnoScig pozostaje otwarta, a pewne postulaty zaangazowanych Sro-
dowisk wciaz bedg zgtaszane. Ponadto bioragc pod uwage, ze co poniektore aspekty nowych regula-
cji beda mogly zosta¢ wyklarowane jedynie w drodze praktyki orzeczniczej sadow (zwtaszcza bar-
dzo ogdlnie uregulowane rozgraniczenie wiasciwosci), nalezy uznaé, ze potrzebne zmiany nie
skonsumuja si¢ w jednorazowym zdarzeniu wejscia reformy w zycie, ale raczej bedg stanowi¢ bar-

dziej rozciagnigty w czasie proces.



