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Zmiany w procedurze cywilnej (cz. 1) — wyspecjalizowane sady
bedg zajmowaé sie sprawami z zakresu witasnosci intelektualnej?

30 pazdziernika ubiegtego roku do Sejmu RP wptynat rzagdowy projekt ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, stano-
wigcy owoc prac powotanego w 2017 r. przy Ministrze Sprawiedliwo$ci Zespotu do spraw
opracowania koncepcji utworzenia sgdéw witasnosci intelektualnej. Pierwotnie przewidywat
on wejscie nowych przepiséw w zycie juz 1 stycznia biezgcego roku. Ze wzgledu na zasa-
de dyskontynuacji prac parlamentu, proponowana nowelizacja zostata jednak ,zawrécona”
ze Sciezki sejmowej i konieczne byto ponowne jej przyjecie przez rzad, co nastgpito 3
grudnia. Pierwsze czytanie projektu w Sejmie IX Kadencji odbyto sie 20 grudnia, zas dru-
gie i trzecie tego samego dnia, 10 stycznia; nastepnie byt on rozpatrywany w Senacie, kt6-
ry 6 lutego przyjat poprawki. Na chwile obecng data wejscia w zycie wskazana w projekcie
to 1 lipca 2020 r. (aczkolwiek w odniesieniu do pewnych przepisow termin ten zostat okre-
Slony inaczej); ze wzgledu na szereg na tyle doniostych zmian w zakresie postepowan w
sprawach wiasnosci intelektualnej, jakie wprowadza, zastuguje on na szczegdlng uwage
juz na obecnym etapie prac legislacyjnych.

PrzygotowaliSmy dla Parnstwa analize kluczowych rozwigzan zawartych w propo-
nowanej nowelizacji — dzi§ zachecamy do zapoznania si¢ z jej cze$cig pierwszg, w ktorej
zajmujemy sie zagadnieniami definicji spraw wtasnosci intelektualnej i wyznaczenia spe-
cjalnych sgdow, ktdre bedg zajmowac sie ich rozpatrywaniem.

Definicja sprawy wlasnosci intelektualnej

Projekt nowelizacji rozszerza katalog postepowarn odrebnych w drodze dodania nowe-
go dziatu 1Vg, ktéry to ustanawia regulacje postepowania w sprawach wtasnosci intelektu-
alnej. Zakres zastosowania nowych przepiséw wyznacza przyjeta definicja legalna spraw
wiasnosci intelektualnej, wedtug ktorej sg to sprawy o ochrone praw autorskich i pokrew-
nych, jak rowniez dotyczgce wynalazkow, wzoréw uzytkowych, wzorow przemystowych,
znakdédw towarowych, oznaczen geograficznych, topografii uktadow scalonych oraz o
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ochrone innych praw na dobrach niematerialnych (art. 4798 § 1 KPC). Warto zauwazyc,
ze przywotany przepis § 1 powtarza bez zadnych modyfikacji regulacje, ktéra dotad umiej-
scowiona byta w czeéci ogdlnej KPC, a konkretnie: w art. 17 pkt 2 okre$lajgcym wtasciwo-
8C rzeczowg sgddw okregowych.

Co wiecej, w rozumieniu tego dziatu sprawami wtasnosci intelektualnej sg takze
sprawy o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji; o ochrone dobr osobistych w
zakresie, w jakim dotyczy ona wykorzystania dobra osobistego w celu indywidualizaciji, re-
klamy lub promocji przedsiebiorcy, towardw lub ustug; jak réwniez o ochrone débr osobi-
stych w zwigzku z dziatalnoScig naukowg lub wynalazczg (art. 4798° § 2). Podobnie jak w
wypadku przepisu § 1, objecie odrebnym postepowaniem spraw o0 zapobieganie i zwal-
czanie nieuczciwej konkurencji wigzato sie z eliminacjg pkt. 43 z dotychczasowego tekstu
art. 17 i przeniesieniem go w niezmienionym brzmieniu do czesci szczeg6lnej. Wreszcie
zakres kognicji sgdow wiasnosci intelektualnej uzupetniajg sprawy zwigzane z ochrong
dobr osobistych w zakresie, w jakim pozostajg one w zwigzku z problematykg wtasno$ci
intelektualnej. Tutaj bez znaczenia pozostanie okoliczno$¢, czy powdd zgda ochrony o
charakterze wytgcznie majgtkowym, czy wytgcznie niemajgtkowym, czy wreszcie wystepu-
je rbwnoczesnie z roszczeniami dwdch typow. Kwestia ta pozostawata istotna w Swietle
regulacji art. 17 w dotychczasowym brzmieniu: przepis pkt. 1 przekazywat do wtasciwosci
rzeczowej sgdoéw okregowych sprawy ,,0 prawa niemajgtkowe i tgcznie z nimi dochodzone
roszczenia majgtkowe” (z pewnymi wyjgtkami). Charakter roszczen w zwigzku z narusze-
niami débr osobistych determinowat wiec, czy sprawa rozpoznawana byta przez sad rejo-
nowy czy okregowy. Takie naruszenia, pozostajgce w zwigzku z dziatalnoscig naukowg lub
komercyjng, majg by¢ odtgd rozpatrywane w postepowaniu odrebnym zastrzezonym dla
spraw wtasnosci intelektualnej.

W uzasadnieniu projektu autorzy powotujg sie na dotychczasowe orzecznictwo od-
noszace sie do art. 17 pkt 2 KPC, podkreslajac, ze definicja spraw wiasnosci intelektualne;j
powinna by¢ wciaz rekonstruowana z jego uwzglednieniem. Przytaczajg w tym kontekscie
teze sformutowang przez Izbe Cywilng Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 26 lu-
tego 2015 r. w sprawie o sygn. Ill CZ 6/15, gdzie SN opowiedziat sie za szerokim rozumie-
niem pojecia ,sprawy o ochrone autorskich praw majgtkowych”. Zdaniem SN, sprawa taka
powinna by¢ interpretowana funkcjonalnie, bez ograniczania jej zakresu wytacznie do
ochrony autorskich praw osobistych i autorskich praw majgtkowych w rozumieniu ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Jak zauwazyt SN, ,cel
przekazania przedmiotowych spraw do wtasciwosci rzeczowej sadu okregowego przema-
wia (...) za tym, aby pojeciem tym obejmowac ogdt spraw o roszczenia na tle regulacji
prawa autorskiego”. Uzasadniajac obrany kierunek wyktadni, SN zaznaczyt, ze ,przekaza-
nie (...) do wiasciwosci sgdéw okregowych spraw o ochrone praw autorskich i pokrewnych
motywowane jest — podobnie jak w wypadku innych kategorii spraw wskazanych w tym
przepisie — zatozeniem, ze sprawy takie z reguty majg bardziej ztozony charakter prawny
ze wzgledu na lezace u ich podtoza regulacje. Wymagajg one zatem wigekszego doswiad-
czenia, jak rowniez koncentracji w ramach mniejszej liczby sagdéw”.
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Nalezy zauwazy¢, ze umiejscowienie definicji spraw wtasnoéci intelektualnej zmie-
nito sie dwukrotnie w trakcie prac legislacyjnych. W tekscie ustawy uchwalonym przez
Sejm 9 stycznia definicja znalazta sie w art. 1 KPC w bezposrednim sgsiedztwie definicji
spraw cywilnych. Senat uchwalit natomiast poprawki, wedtug ktérych definicja spraw wia-
snosci intelektualnej ma zostaé przywrocona do nowego dziatu IV g w takiej postaci, w ja-
kiej sformutowano jg w projekcie rzgdowym. Przyjete przez Senat poprawki wigzg sie réw-
niez z odejsciem od zmiany redakcyjnej wprowadzonej na etapie prac w Sejmie, t.j. rezy-
gnacji z wyodrebnienia spraw o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji; o
ochrone dobr osobistych w zakresie, w jakim dotyczy ona wykorzystania dobra osobistego
w celu indywidualizacji, reklamy lub promocji przedsigbiorcy, towaréw lub ustug; jak row-
niez o ochrone dbébr osobistych w zwigzku z dziatalnoscig naukowg lub wynalazczg. W
tekscie ustawy przyjetym 10 stycznia wymienione kategorie spraw stanowig sprawy wita-
snosci intelektualnej, bez zawezenia zakresu zastosowania definicji do dziatu IV g.

Sady wlasnosci intelektualnej

W przepisach omawianego dziatu IVg, zaraz po zdefiniowaniu spraw wfasno$ci in-
telektualnej, nastepuje wskazanie sgdow, ktére majg je rozpatrywaé po wejsciu nowych
przepisbw w zycie. Jest to zarazem aspekt nowelizacji, ktory wymaga szczegdlnie pogte-
bionej analizy ze wzgledu na potencjat gtebokiego przeobrazenia dotychczasowych pro-
cedur i wywotania najdalej idgcych skutkow.

W celu zestawienia proponowanych zmian z dotychczasowym stanem prawnym,
nalezy zwiezle przypomnieé, ze obecnie sprawy wiasnoéci intelektualnej na podstawie
przywotywanego juz art. 17 KPC nalezg do wiasciwosci rzeczowej sgdow okregowych,
przy czym Sad Okregowy w Warszawie jest wytgcznie wtasciwy do rozstrzygania w spra-
wach dotyczgcych unijnych znakéw towarowych i wspolnotowych wzoréw przemystowych.

Literalne brzmienie postanowienia o wiasciwosci rzeczowej w postepowaniach w
sprawach wiasnosci intelektualnej nie ujawnia wprost zadnej rewolucji, ktéra miataby sie
pod tym wzgledem dokona¢. Zgodnie z art. 4799 § 1, sprawy wiasnosci intelektualnej na-
lezg do wiasciwosci sgdow okregowych. Aktualne pozostaje wiec dotychczasowe zatoze-
nie, wyraznie zaaprobowane réwniez we wskazanym powyzej orzeczeniu SN w sprawie I
CZ 6/15, ze to wiasnie sady okregowe sg lepiej predysponowane do rozpatrywania spraw
o takim charakterze. Rozpoznawanie spraw witasnosci intelektualnej wymaga kompetenc;ji
i doSwiadczenia, wyzszego stopnia koncentracji i spéjnosci, co uzasadnia wytgczenie ich z
zakresu kognicji sgddéw rejonowych i przekazanie ich do rozpoznania juz w pierwszej in-
stancji na poziomie sgdobw okregowych. Autorzy projektu na tym jednak nie poprzestaja,
sugerujac dalej idgca specjalizacje.
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Ot6z, w uzasadnieniu projektu ujawniajg oni plan ograniczenia wiasciwosci w spra-
wach wiasno$ci intelektualnej do poszczegdlnych wydziatdbw saddw okregowych, ktorych
wskazanie miatoby nastgpi¢ w drodze rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy o zmia-
nie KPC. Wstepnie miatyby to by¢ cztery wydziaty w skali Polski: w Gdarisku, Poznaniu,
Lublinie i Warszawie. Rozporzgdzenie przewidywatoby rowniez utworzenie dwoch wyspe-
cjalizowanych wydziatbw w sgdach apelacyjnych — w Poznaniu i Warszawie.

Rezygnuje sie przy tym z funkcjonowania Sgdu Unijnych Znakéw Towarowych i
Wzorow Wspélnotowych (XXII Wydziat Sgdu Okregowego w Warszawie). Autorzy projektu
przekonujg, ze takie wyodrebnienie straci racje bytu po wejsciu w zycie nowych przepisow;
poszczegOlne wydziaty przy sgdach okregowych (a takze wydziat przy Sgdzie Apelacyj-
nym w Poznaniu) zyskajg wiec kompetencje do orzekania w zakresie unijnych znakow to-
warowych i wzoréw wspdlnotowych. Projektodawca zdaje sobie zarazem sprawe, ze
wprowadzenie takiej regulacji wigze sie z wymogiem notyfikacji Komisji Europejskiej: na
mocy art. 80 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie
wzoréw wspolnotowych, Panstwa Cztonkowskie zobowigzane sg bowiem do tego, by wy-
znaczy¢ na swoich terytoriach mozliwie jak najmniejszg liczbe sgdow krajowych dziataja-
cych jako sady pierwszej i drugiej instancji orzekajacych w sprawach wzoréw wspélnoto-
wych.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w Warszawie zachowa jednak szczegdlng po-
zycje w nowej strukturze. Na mocy art. 4799 § 2, bedzie on orzekat na zasadzie wtasciwo-
8ci wytgcznej w sprawach wtasnosci intelektualnej dotyczgcych programéw komputerowy-
ch, wynalazkow, wzorow uzytkowych, topografii uktadéw scalonych, odmian roslin oraz
tajemnic przedsiebiorstwa o charakterze technicznym. Tym samym zostanie on postawio-
ny w roli — zapozyczajgc okreslenie uzyte przez autordéw projektu — ,technicznego” sadu
wiasnosci intelektualnej, ktérego kognicjg majg zosta¢ objete sprawy o szczegbélnym po-
ziomie skomplikowania, wymagajgce fachowej wiedzy. Rozdzielenie obowigzkéw w zakre-
sie rozpoznawania spraw dotyczacych unijnych znakdéw towarowych i wzoréw wspélnoto-
wych pomigedzy ogotem sgdow wiasnosci intelektualnej ma wiec niejako skompensowac te
kumulacje zadan, jaka czeka Sgd Okregowy w Warszawie na podstawie nowych przepi-
sSOw.

Rozgraniczenie wtasciwosci

W odniesieniu do wiasciwosci rzeczowej sgddéw wiasnosci intelektualnej, istotny
wydaje sie problem wyznaczenia precyzyjnych granic zakresu ich kognicji. Warto przyjrzec
sie, jakie rozwigzania w tym zakresie proponujg autorzy projektu nowelizacji. Wyprzedza-
jac zastrzezenia ewentualnych krytykobw reform, zauwazajg oni, ze powazne trudnosci
moga zachodzi¢ w tym obszarze zwtaszcza w wypadku spraw nietypowych i zwigzanych z
komercjalizacjg pewnych dobr osobistych.
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Przepis art. 47992 KPC miatby wyposazy¢ pod tym wzgledem sady wtasnosci inte-
lektualnej w szczegdblng prerogatywe. Nie bylyby on bowiem zwigzane wydanym w trybie
art. 200 § 2 KPC postanowieniem innego sadu o przekazaniu sprawy (poprawki senackie
eliminujg zastrzezenie, ze postanowienie takie musi zapas¢ w trybie art. 200 § 2 KPC);
przy czym ,inny sgd” w rozumieniu przepisow po zmianie oznaczatby sgd orzekajgcy we-
dtug procedury odmiennej niz okre$lona w dziale dedykowanym sprawom wiasnosci inte-
lektualnej. Sgdy wiasnosci intelektualnej beda dysponowaty swobodg w podejmowaniu
decyzji, czy, uwzgledniajgc charakter danej sprawy, w istocie sg najbardziej odpowiednie
do jej rozpoznania. W razie ustalenia, ze sprawa wcale nie miesci sie w ich wtasciwosci
rzeczowej, bedg mogty delegowacé jg z powrotem nawet do sadu, ktére wydat postanowie-
nie o przekazaniu, przy czym zgodnie z art. 47992 § 3 KPC, sad, ktéremu sprawa zostanie
przekazana, bedzie juz zwigzany odpowiednim postanowieniem sgdu witasno$ci intelektu-
alnej. Uzywajac bardziej kolokwialnego sformutowania, autorzy projektu wychodzg wiec z
zatozenia, ze sgdy witasnosci intelektualnej ,beda wiedzieé lepiej’, czy charakter dane;j
sprawy w istocie uzasadnia ich wtasciwo$¢. Wazne wydaje sie przy tym wprowadzenie
ograniczenia temporalnego: sgd wtasnosci intelektualnej zobowigzany bedzie do wydania
ewentualnego postanowienia o przekazaniu sprawy w ciggu dwoéch tygodni od dnia, kiedy
dana sprawa do niego wptynie. Regulacja taka podyktowana jest oczywiscie intencjg za-
pobiezenia przewlektosci postepowan.

Badajgc mechanizm ustanowiony w art. 47992 KPC, nalezy zwrdci¢ uwage, ze kwe-
stia rozgraniczania wtasciwosci bynajmniej nie zostata uregulowana w nowych przepisach
w sposbdb wyczerpujacy. Przyznajgc prymat sgdom wiasnosci intelektualnej w odniesieniu
do rozstrzygania o zakresie wtasnej kognicji, autorzy projektu nie wyposazajg ich w zadne
autorytatywne wytyczne, wedtug ktérych postanowienia w tym przedmiocie miatyby byc¢
wydawane. W uzasadnieniu wprost wskazujg, ze proponowane przepisy pozostawiajg dla
sgdow przestrzen do uksztattowania linii orzeczniczej w tej dziedzinie.

Nawigzujgc jeszcze do niejako ,granicznych” probleméw prawnych, nalezy zauwa-
zy¢, ze przepis art. 47991 dopuszcza w sprawach rozpoznawanych wedtug procedury opi-
sanej w dziale Vg stosowanie przepiséw o innych postepowaniach odrebnych wytgcznie
w zakresie, w ktorym nie sg one sprzeczne z przepisami regulujgcymi postepowanie w
sprawach wiasnosci intelektualnej. Nalezy przez to rozumieé, ze w pewnych wypadkach
mozliwe beda pewne kombinacje rozwigzan proceduralnych: autorzy projektu nie wyklu-
czajg wiec, ze moze zaj$¢ koniecznos¢ siegania po okreslone instytucje przewidziane np.
w postepowaniu nakazowym, upominawczym czy z zakresu prawa pracy; w razie jednak
wystgpienia jakiegokolwiek konfliktu pomiedzy odnoszacymi sie do nich przepisami a re-
gulacjg postepowania w sprawach witasnosci intelektualnej, ta druga ma przewazyc.

Podsumowanie

Jak sygnalizowano we wstepie, byta to pierwsza cze$¢ analizy, i mozna wyrdznic
jeszcze szereg innych aspektow nowelizacji, ktbre wymagaja refleksji. W naszej nastepnej

Wszelkie prawa zastrzezone WTS Rzecznicy Patentowi - Witek, Sniezko i Partnerzy©



Raport prawny WTS Nr 2/2020

publikacji znajdg Parnstwo omdwienie kolejnych nowo wprowadzanych srodkow, takich jak
obligatoryjne zastepstwo profesjonalnego petnomocnika, srodki w zakresie zabezpiecze-
nia, ujawniania i wydawania dowodéw oraz udzielania informaciji, czy wreszcie powodztwa
szczegblne. Zasadne wydaje sie przy tym zaprezentowanie oceny proponowanych reform
dopiero po przedstawieniu cato$ci nowych rozwigzan. W tym miejscu nalezy juz jednak
zaznaczyC, ze ogolne kierunki zmian wydajg sie jak najbardziej zasadne. Trudno bowiem
nie zgodzi€ sie z tezg, ze natura postepowan w zakresie wiasciwosci intelektualnej wyma-
ga fachowej wiedzy i specjalizacji. Reorganizacja w ramach istniejgcej struktury i wyod-
rebnienie specjalistycznych wydziatbw niewatpliwie powinno sie przystuzy¢ poprawie w
tym obszarze — nasuwa sie jednak pytanie, czy w wystarczajacym stopniu; w drugiej cze-
8ci analizy podzielimy sie naszymi przewidywaniami w tym zakresie.
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