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Jednolity Sad Patentowy — przysziosc, ktora

sie oddala?

Unijny system ochrony patentowej z Jednolitym Sadem Patentowym (Unified
Patent Court, skrét: UPC) w centrum to ambitny projekt, ktérego realizacja napotyka
powazne przeszkody. Prace w tym zakresie prowadzono od przeszto czterdziestu lat i
chociaz samo porozumienie o utworzeniu Sadu zostato podpisane w Brukseli 19 lutego
2013 r. przez 25 panstw cztonkowskich UE, uzgodnione rozwigzania wcigz czekajg na
wcielenie w zycie. W ostatnich tygodniach, w dtugim serialu o jednolitym systemie
ochrony patentowej w UE, nastgpity dwa kluczowe wydarzenia: najpierw, dnia 28 lutego
Wielka Brytania wycofata sie ze swoich wczesniejszych zapowiedzi, ze pomimo wyjscia z
Unii, bedzie uczestniczy¢ w jednolitym systemie. Natomiast 20 marca (w ubiegty piatek)
niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny (FTK) ogtosit decyzje w sprawie wniesionej w
2017 r. skargi wniesionej przeciwko krajowemu ustawodawstwu dotyczagcemu UPC —
postepowanie w tej sprawie wymagato znaczacego odtozenia w czasie niemieckiej
decyzji o ratyfikacji Porozumienia. Perspektywa uruchomienia systemu oddalita sie
jeszcze bardziej: FTK stwierdzit niewazno$¢ wyrazonej przez parlament niemiecki zgody
na zwigzanie sie umowg o UPC.

W tym wydaniu Raportu Prawnego WTS pragniemy przyblizy¢é Panstwu

podstawowe zatozenia jednolitego systemu ochrony w UE i przedstawi¢ ostatnie

wydarzenia, ktére wptyng na przysztosé projektu.
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Patent europejski a UE

Nalezy zaczg¢ od podkreslenia, ze aktualnie obowigzujgcy rezim w zakresie
patentow europejskich istnieje poza systemem prawnym UE. Funkcjonuje on w oparciu o
Konwencje o udzieleniu patentéw europejskich sporzadzong w Monachium dnia 5
pazdziernika 1973 r. Jej stronami jest 38 panstw; tym samym jej zakres podmiotowy
dalece wykracza poza sktad UE, obejmujac m.in. Szwajcarie, Turcje, Islandie czy tez
Serbie. Europejski Urzad Patentowy nie jest organizacyjnie powigzany z jakimikolwiek
instytucjami, organami czy tez jednostkami organizacyjnymi Unii. Uniformizacja
wprowadzona przez EPC dotyczyta jednak zasadniczo samej procedury udzielania
patentdw — patent europejski, jak stusznie zauwazyt TSUE w opinii 1/09 z dnia 8 marca
2011 r., zaledwie ,stanowi zbiér patentdéw krajowych, z ktérych kazdy podlega prawu

krajowemu panstw, ktére uprawniony z patentu wskazat w zgtoszeniu”.

Czesc IX konwencji przewiduje zawieranie porozumien szczegolnych; zgodnie z
art. 142 konwenciji, grupa umawiajgcych sie panstw, ktéra w porozumieniu szczegdlnym
postanowita, ze patent europejski udzielony na te panstwa ma jednolity charakter na
catych ich terytoriach, moze postanowié¢, ze patent europejski moze by¢ udzielony jedynie
w stosunku do wszystkich tych panstw tgcznie. W tym witasnie kontekscie nalezy
postrzegaé jednolity system ochrony w UE. Stanowi on znaczacy krok naprzdd, jednak
nie oznacza zerwania z ramami wyznaczonymi przez Konwencje, a przede wszystkim, nie
narusza zasadniczej pozycji Europejskiego Urzedu Patentowego w procedurze udzielania

patentow.

Podstawy prawne jednolitego systemu ochrony

Rozwigzania unijne w zakresie jednolitego patentu majg hybrydowy charakter.
Stanowig one bowiem kombinacje roznych aktow prawnych o odmiennych skutkach. W
pierwszej kolejnosci nalezy wspomnie¢ o dwoch rozporzadzeniach z dnia 17 grudnia
2012 r.: pierwsze z nich to rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr

1257/2012 wprowadzajgce wzmocniong wspétprace w dziedzinie tworzenia jednolitego
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systemu ochrony patentowej, drugie zas$ to rozporzgdzenie Rady (UE) nr 1260/2012
wprowadzajgce wzmocniong wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu
ochrony patentowej w odniesieniu do majgcych zastosowanie ustalen dotyczgcych
ttumaczen, w szczegodlnosci tekstow patentdw europejskich (na marginesie, warto
nadmienié, ze ttumaczenia sg tutaj szczegdlnie newralgiczng kwestig, ktéra znaczaco

utrudnia osiggniecie porozumienia juz od dekad).

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ pokrétce, na czym polega sama wzmocniona
wspotpraca. Jest to przewidziany w ramach unijnych procedur mechanizm, ktory
pozostawia panstwom wybor w zakresie pogtebiania integracji w okreslonych
dziedzinach. Jest on obostrzony kilkoma przestankami — m.in. nie moze by¢ stosowany
w ramach wytgcznych kompetencji Unii (czyli np. zasady konkurenciji, unia celna), musi
by¢ nakierowany na wzmocnienie celow Unii, powinno uczestniczyé w nim co najmniej
dziewie¢ panstw cztonkowskich (w tym wypadku byto to 25 panstw cztonkowskich) przy
zachowaniu otwartosci dla pozostatych panstw UE. Co szczegdlnie istotne, procedura ta
moze byé uruchomiona tylko w ostatecznosci, tzn. jezeli dane cele nie mogag zostaé
osiggniete w rozsgdnym terminie przez UE jako catos¢. Koniecznos¢ oparcia dziatan
panstw cztonkowskich w odniesieniu do UPC na regulacjach w zakresie wzmocnione;
wspétpracy dos¢ dobrze pokazuje, ze juz w punkcie wyjscia brakowato szerokiego

konsensusu.

W bardzo ciekawy sposdéb uregulowano natomiast moment, od ktérego
rozporzadzenia majg by¢ stosowane. Jakkolwiek samo wejscie w zycie nastapito, zgodnie
z klasyczng unijng regutg, dwudziestego dnia po ich publikacji w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, to termin, od ktérego miato nastgpi¢ rozpoczecie ich stosowania,
wyznaczono alternatywnie: albo na 1 stycznia 2014 r., albo od dnia wejScia w zycie
Porozumienia w sprawie Jednolitego Sgdu Patentowego — w zaleznosci od tego, ktdra
data jest pdzniejsza (art. 18 ust. 1-2). 1 stycznia 2014 r. zostawiliSmy juz dawno za sobg,

wiec pozostaje czekac na wejscie w zycie Porozumienia.

Porozumienie w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego (2013/C 175/01) jako
kolejny instrument prawny, ktéry stanowi podstawe jednolitego systemu ochrony, to
natomiast umowa miedzynarodowa. Badajac je, warto zacza¢ od konca — mianowicie,
od art. 89, ktéry reguluje tryb jego wejscia w zycie. Wskazane sg dwa alternatywne
terminy: albo data 1 stycznia 2014 r., albo pierwszy dzien czwartego miesigca po ztozeniu
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trzynastego dokumentu ratyfikacyjnego (lub aktu przystgpienia), w tym przez trzy panstwa
cztonkowskie, w ktorych najwieksza liczba patentdéw europejskich pozostawata w mocy w
roku poprzedzajgcym rok, w ktérym miato miejsce podpisanie porozumienia (lub w
pierwszym dniu czwartego miesigca po dacie wejscia w zycie zmian do rozporzadzenia
(UE) nr 1215/2012 dotyczacych jego zwigzku z niniejszym porozumieniem) — zndéw w
zaleznosci od tego, ktdre wydarzenie nastgpi pdzniej. Nalezy wiec zauwazyé, ze aby
umowa weszta w zycie, konieczne jest ratyfikowanie jej przez 13 panstw cztonkowskich,
w tym przez trzy, w ktorych najwieksza liczba patentow europejskich pozostawata w
mocy W roku poprzedzajgcym rok podpisania porozumienia. Punktem odniesienia jest dla
nas rok 2012, a trzy panstwa, ktére musimy wzig¢ pod uwage, to Francja oraz Niemcy i

Wielka Brytania.

Do tej pory ztozono 16 dokumentdéw ratyfikacyjnych (Polski nie ma nie tylko w
gronie panstw, ktére nie ratyfikowaty porozumienia, ale jest ona réwniez jednym z 3
panstw UE, obok Hiszpanii oraz Chorwacji, ktére w podpisaniu umowy nie uczestniczyty).
Francja przedstawita taki dokument juz w kwietniu 2014 r; w przypadku dwoch
pozostatych wielkich graczy sprawy przybraty bardziej skomplikowany obrét. Zanim
jednak przejdziemy do analizy przypadkéw WB oraz Niemiec, warto przyjrzeé sie nieco
uwazniej konkretnym rozwigzaniom, ktérych wprowadzenie przewiduja wskazane
instrumenty prawne — pomoze to w ustaleniu zrodta kontrowersiji, jakie wywotuje system
UPC.

Podstawowe zatozenia systemu UPC

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu i Rady (UE) nr 1257/2012, patent
europejski udzielony z tym samym zestawem zastrzezen w odniesieniu do wszystkich
uczestniczacych panstw cztonkowskich ma jednolity skutek w uczestniczgcych
panstwach cztonkowskich pod warunkiem zarejestrowania takiego jednolitego skutku w
rejestrze jednolitej ochrony patentowej. Jak wskazuje ust. 2 tego artykutu, patent
europejski o jednolitym skutku ma jednolity charakter. Zapewnia on jednolita ochrone oraz
ma taki sam skutek we wszystkich uczestniczagcych panstwach cztonkowskich. Innymi
stowy, patent taki nie bedzie podlegat procedurze indywidualnych walidacji osobno w

kazdym kraju, tylko automatycznie bedzie obowigzywat na terenie kazdego panstwa,
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ktére bedzie naleze¢ do systemu (w pewnym uproszczeniu mozna uznaé, ze panstwa
cztonkowskie zgodzity sie na wprowadzenie jednolitej walidacji skutkujacej ochrona na
terytoriach tych panstw). Rozwigzanie to ma pomdc zaoszczedzi¢ czas oraz Srodki

finansowe.

Kluczowym elementem catego pakietu srodkow prawnych okazuje sie
Porozumienie w sprawie Jednolitego Sgdu Patentowego. Jego art. 1 stanowi, ze powotuje
sie jednolity Sad Patentowy w celu rozstrzygania sporéw dotyczacych patentdéw
europejskich i patentéw europejskich o jednolitym skutku, przy czym jest on sgdem
wspolnym dla umawiajgcych sie panstw cztonkowskich, a zatem podlega tym samym
zobowigzaniom na podstawie prawa Unii, co kazdy sad krajowy umawiajgcych sie
panstw cztonkowskich. Sgd posiada osobowos$é prawng w kazdym umawiajgcym sie
panstwie cztonkowskim (art. 4); sktada sie on z Sadu Pierwszej Instanciji, Sadu
Apelacyjnego i Sekretariatu (art. 6). Sad Pierwszej Instancji dzieli sie natomiast na
poszczegdlne oddziaty: centralny, ktéry ma siedzibe w Paryzu oraz filie w Londynie i
Monachium; za$ oddziaty lokalne tworzy sie w umawiajgcym sie panstwie cztonkowskim
na wniosek tego panstwa zgodnie ze statutem; wreszcie oddziaty regionalne — tworzy sie
je dla dwdch lub wiecej umawiajgcych sie panstw cztonkowskich na ich wniosek zgodnie

ze statutem (art. 7). Sad Apelacyjny ma mie¢ natomiast siedzibe w Luksemburgu (art. 9).

Jak wynika z art. 32 Porozumienia, UPC bedzie wyfgcznie wtasciwy w zakresie
spraw dotyczgcych jednolitych patentéw europejskich m.in. powddztw w sprawach
dotyczgcych faktycznych lub grozacych naruszen patentéw oraz dodatkowych
Swiadectw ochronnych i zwigzanych z nimi srodkéw obrony, w tym roszczen wzajemnych
dotyczacych licencji; powodztw w sprawach dotyczgcych stwierdzenia braku naruszenia
patentéw i dodatkowych $swiadectw ochronnych; powddztw w sprawach dotyczgcych
Srodkow i nakazow tymczasowych i ochronnych; czy tez powddztw w sprawach
dotyczacych uniewaznienia patentéw oraz dotyczacych stwierdzenia niewaznosci

dodatkowych $wiadectw ochronnych.

Porozumienie zawiera rowniez rozbudowane regulacje w zakresie kwestii
proceduralnych, administracyjnych i budzetowych, czy tez statusu sedzidow. Mozna w nim
rowniez znalez¢ bardzo istotne postanowienia dotyczace Zrédet prawa, na podstawie
ktérych UPC ma orzekac; sg to: prawo Unii, w tym rozporzadzenia (UE) nr 1257/2012
oraz rozporzadzenia (UE) nr 1260/2012; Porozumienie o utworzeniu sgadu, EPC, inne
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porozumienia miedzynarodowe majgce zastosowanie do patentéw i wigzgce dla
wszystkich umawiajgcych sie panstw cztonkowskich; oraz prawo krajowe (art. 24). Przede
wszystkim Porozumienie jednak wskazuje wyraznie priorytetowe miejsce prawa unijnego

w hierarchii zrodet (rozdziat IV).

To wiasnie postanowienia rozdziatu IV okazaly sie by¢ zasadnicza kosciag niezgody.
Chociaz Trybunat w Luksemburgu w opinii 1/09 wskazat, ze ,sad ten znajduje sie poza
ramami instytucjonalnymi i systemem sgdowniczym Unii (...) jest organizacjg dysponujaca
wiasng osobowoscig prawng na mocy prawa miedzynarodowego”, nie ulega watpliwosci,
ze nie korzysta on z petnej autonomii. Otéz, zgodnie z art. 20 Porozumienia, Sad stosuje
prawo Unii w catosci i uznaje jego pierwszenstwo. Postanowienie art. 21 przewiduje
natomiast, ze jako sgd wspodlny dla umawiajgcych sie panstw cztonkowskich i czes¢ ich
systemu sgdowego Jednolity Sgd Patentowy wspétpracuje z Trybunatem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, by zapewni¢ prawidtowe stosowanie i jednolitg wykfadnie prawa Unii,
tak jak kazdy sad krajowy, zgodnie w szczegolnosci z art. 267 TFUE. Powotanie art. 267
TFUE jest bardzo istothne— oznacza to, ze UPC moze kierowac pytania prejudycjalne do
TSUE (a nawet w pewnych wypadkach bedzie do tego zobowigzany). Co wiecej,
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sg dla Sgdu wigzgce. Z tych
postanowien jasno wynika, ze umowa przewiduje bardzo Scista integracie UPC z
systemem prawnym UE. W swojej dziatalnosci orzeczniczej Jednolity Sad Patentowy

bedzie musiat uwzglednia¢ wyroki oraz opinie TSUE.

Decyzja rzadu brytyjskiego

Decyzja rzadu Borisa Johnsona jest niewatpliwie dotkliwym ciosem dla systemu
jednolitej ochrony patentowej. Wielka Brytania wczesniej wielokrotnie deklarowata wole
zaangazowania sie w system i sktadata gwarancje, ze jej udziat w nim pozostanie
niezalezny od procedury Brexitu. W kwietniu 2018 r. WB ratyfikowata umowe o utworzeniu
UPC (w przeciwienstwie do wielu panstw, ktére w UE pozostajg); co wiecej, w Londynie
miata zosta¢ ustanowiona filia Sgadu Pierwszej Instancji. Natomiast w opublikowane;j
zaledwie kilka miesiecy pdzniej (lipiec 2018 r.) biatej ksiege poswieconej jej przysztym
stosunkom z UE, WB zaprezentowata bardzo jednoznaczne stanowisko w zakresie

swojego uczestnictwa w systemie UPC. W sekcji 151 dokumentu wskazuje sie, ze Wielka
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Brytania zainteresowana jest pozostaniem w systemie UPC (,WB bedzie zatem
wspétpracowaé z innymi umawiajgcymi sie panstwami, by zapewni¢, ze Porozumienie o
Jednolitym Sadzie Patentowym bedzie mogto by¢ realizowane w oparciu o solidne
podstawy prawne”). Podkresla sie w tym dokumencie zarazem, ze przyszte porozumienia
w zakresie wtasnosci intelektualnej muszg bra¢ przede wszystkim pod uwage
zapewnienie kluczowej ochrony uprawnionym, ,dostarczenie im pewnych i bezpiecznych

podstaw do dziatania w oraz pomiedzy WB i UE”.

Zapewnienia WB o pozostaniu w systemie musiaty jednak wzbudzaé z
praktycznego punktu watpliwosci: jej ,emancypacyjne” dgzenia trudne bytyby bowiem do
pogodzenia z wyrazeniem zgody na jurysdykcje Trybunatu Sprawiedliwosci UE w
sprawach zwigzanych z dziatalnoscig UPC. Jednolity Sad Patentowy mégtby przeciez, jak
wskazano powyzej, kierowaé do Trybunatu w Luksemburgu pytania prejudycjalne i bytby
zwigzany jego orzeczeniami. Nie jest wielkim zaskoczeniem, ze to wtasnie niemozliwe do
pogodzenia réznice opinii na temat roli TSUE i prawa unijnego w systemie ochrony
patentowej wskazuje sie powszechnie jako gtéwng przyczyne decyzji rzadu brytyjskiego z
28 lutego 2020 roku. Nalezy jednak dodac, ze decyzja nie zostata ogtoszona w formalny
sposéb (jedynie w drodze komunikatu rzecznika prasowego rzadu, ktéry zostat

skierowany do JUVE Patent), nie upubliczniono jej oficjalnych motywow.

Otwartg kwestig pozostaje wiec na chwile obecng sposdb, w jaki Wielka Brytania
zamierza wycofac sie z porozumienia. Fakt notyfikowania ratyfikacji, co w przypadku WB
miato juz miejsce, wigze sie z zaciggnieciem pewnych konkretnych prawnych
zobowigzan. Porozumienie o UPC nie zawiera zadnych klauzul okreslajgcych tryb
wypowiedzenia umowy; w braku zas takich postanowien, konieczne jest podjecie dziatan
wedtug wtasciwej procedury ustanowionej przez Konwencje wiedenskga o prawie
traktatbw z 1969 r. — scenariusz ten wydaje sie na chwile obecng najbardziej
prawdopodobny. Oczywiscie, nie nalezy zapominac¢, ze inny los spotka jeszcze
rozporzgdzenia sktadajgce sie na pakiet instrumentéw prawnych wprowadzajgcych UPC
— wraz z zakonczeniem okresu przejSciowego, co aktualnie przewidziane jest na koniec
2020 r., przestang by¢ one stosowane do WB. Udziat WB w systemie wymagatby wiec de

facto zastgpienia rozporzgdzen innymi aktami prawnymi.

Sprawa UPC przed niemieckim Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym
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Kolejng powazng przeszkodag na drodze do urzeczywistnienia systemu jednolitej
ochrony patentowej, byto wniesienie do niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego (FTK) skargi, kwestionujgacej zgodnos¢ z niemiecka konstytucijg
ustawodawstwa implementujgcego system UPC. Prezydent Frank-Walter Steinmeier
zapowiedziat, ze wstrzyma sie z ratyfikacjg umowy do momentu rozpatrzenia sprawy
przez FTK. Skarga wniesiona przez Ingve Stjerng, prawnika z Jugenheimu nie zostata
upubliczniona, ale bazujgc na rozmaitych zrédtach, mozna zrekonstruowac tresc
zasadniczych zarzutéw: dotyczg one nieprawidtowosci w gtosowaniu w Bundestagu nad
ustawa, Brexitu jako czynnika drastycznie zmieniajgcego okolicznosci i niweczgcego cate
porozumienie oraz zmian personalnych w EPU powodujgcych powazne watpliwosci co
do jego niezaleznosci. Od momentu, gdy WB ogtosita wycofanie sie z systemu, uwaga
wszystkich os6b zajmujgcych sie zawodowo prawem witasnosci intelektualnej skierowana
byta witasnie na rozstrzygniecie niemieckiego FTK. Pozbawione przesady bytoby
stwierdzenie, ze przyszto$¢ systemu, ktéry tak wyraznie zadrzat w posadach, znalazta sie

w rekach sedziow obradujgcych w Karlsruhe.

Decyzja ogtoszona 20 marca 2020 r. musiata zawie$¢ wszystkich, ktérzy poktadajg
nadzieje w nowym systemie i oczekujg na jego rychte wejscie w zycie. FTK stwierdzit, ze
niemiecka ustawa o wyrazeniu zgody na przystgpienie do Porozumienie o UPC jest
niewazna; podzielit wiec tym samym stanowisko skarzgcego. Przede wszystkim, FTK
uznat, ze ustawa prowadzi do znaczgcych zmian w niemieckiej konstytucji i przekazania
suwerennych praw, a Porozumienie o UPC miesci sie w kategorii ,traktatéw
miedzynarodowych majgcych charakter uzupetniajgcy albo w inny sposob blisko
powigzanych z integracyjng agendg UE”, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 niemieckiej
ustawy zasadniczej (Grundgesetz). Wskazany przepis odsyta do art. 79 ust. 2, ktéry
stanowi, ze ustawy tego rodzaju wymagaja przyjecia wiekszoscig 2/3 gtoséw postdéw

Bundestagu. Warunek ten nie zostat w tym wypadku spetniony.

FTK wypowiedziat sie szeroko na temat daleko idgcych uprawnien, ktére majg
zosta¢ przekazane na rzecz UPC. Podkreslit, ze Porozumienie przekazuje funkcije
sgdownicze ponadnarodowemu organowi, powierzajgc mu wytaczng kompetencje w
pewnych sprawach, co wiecej, stanowi, ze jego orzeczenia beda podlegaty wykonaniu w

poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Jego zwigzek z integracjga unijng
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zademonstrowat poprzez powotanie sie na zaangazowanie w prace nad UPC unijnych
instytucji, takich jak Parlament Europejski oraz Komisja Europejska; czy tez jego
zwigzanie prawem unijnym. FTK zwraca réwniez uwage, ze wybdér okreslonego trybu
wprowadzenia UPC podyktowany zostat przede wszystkim tym, ze nie udato sie uzyskac
jednomysinosci wymaganej przez kluczowy w tym wypadku przepis art. 262 Traktatu o
Funkcjonowaniu UE przewidujgcy mozliwos$¢ przekazania TSUE uprawnien w zakresie

spraw wtasnosci intelektualne;j.

Jak mozna przeczyta¢ w komunikacie prasowym wydanym przez Trybunat w
Karlsruhe, ,bez skutecznego przekazania suwerennych praw, kazdy kolejny $rodek
podjety przez UE Ilub ponadnarodowag organizacje pozbawiony bytby demokratycznej
legitymacji”. FTK stwierdzit, ze naruszenie wymogu proceduralnego o takiej randze
stanowi pogwatcenie demokratycznej zasady samostanowienia, wywiedzionej z szeregu
konstytucyjnych postanowien, w tym art. 20 ust. 1 (Republika Niemiec jest
demokratycznym i socjalnym panstwem federalnym) oraz art. 20 ust. 2 (Wszelka wiadza
panstwowa pochodzi od ludu. Sprawowana jest przez lud w drodze wybordw i innych
gtosowan oraz za posrednictwem okreslonych organéw ustawodawczych,

wykonawczych i sgdowych).

Podsumowanie

Rezygnacja Wielkiej Brytanii z uczestnictwa w systemie UPC i decyzja
niemieckiego FTK stwierdzajgca niewazno$¢ zgody Bundestagu na zwigzanie sie umowa,
sprawiaja, ze perspektywa wdrozenia systemu jednolitej ochrony patentowej w UE na
chwile obecng wyraznie sie oddala. Rozczarowani beda ci, ktérzy liczyli na to, ze finat
tego serialu jest juz bliski. Powrét zainteresowanych panstw do negocjacyjnego stotu
wydaje sie nieunikniony. Bedziemy z uwaga S$ledzi¢ dalszy rozwdj wypadkow i

informowac o nim Panstwa na biezaco.
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