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Czy Jednolity Sad Patentowy da sie uratowac?

W ostatnim tygodniu marca opublikowaliSmy raport prawny poswiecony systemo-
wi jednolitej ochrony patentowej w Unii Europejskiej. Zrelacjonowalismy dla Panstwa wy-
darzenia, ktore sprawity, ze przysztos¢ tego projektu, nad ktérym prace trwaty od dekad,
staneta pod znakiem zapytania: zaczynajgc od decyzji rzadu brytyjskiego o wycofaniu sie
z Porozumienia o UPC, a konczac na decyzji Federalnego Sadu Konstytucyjnego Niemiec
stwierdzajgcej niewaznos¢ wyrazonej przez Bundestag zgody na zwigzanie sie tg umowa.
Podczas gdy poprzedni raport pisany byt ,na gorgco”, teraz, gdy uptynat juz miesiac od
ogtoszenia gtosnego wyroku FTK, prezentujemy Panstwu naszg pogtebiong ocene sytu-
acji z prawnego punktu widzenia, starajgc sie tym razem odpowiedzie¢ przede wszystkim
na pytanie: ,,co dalej”— czy mamy do czynienia zaledwie z potknieciem na diugiej drodze
do wcielenia unijnego systemu jednolitej ochrony patentowej w zycie, czy w istocie utkne-

liSmy w martwym punkcie.

Niemiecki rzad przedstawia swoje stanowisko

Warto zacza¢ od odnotowania oficjalnego stanowiska zaprezentowanego przez
rzad niemiecki. Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci i Ochrony Konsumentéw w reak-

cji na decyzje FTK potwierdzito, ze podtrzymuje poparcie dla UPC. 26 marca minister
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sprawiedliwosci Christine Lambrecht zapewnita, ze Niemcy beda kontynuowaé starania
na rzecz wcielenia systemu w zycie i zapowiedziata, ze przed uptywem biezgcej kadenciji
Bundestagu stosowny projekt zostanie poddany pod gtosowanie. Lambrecht zadeklaro-
wata przy tym, ze rzad podda wnikliwej analizie orzeczenie FTK z 20 marca i zbada ewen-
tualne mozliwosci naprawy zidentyfikowanych przez sad z Karlsruhe uchybien formalny-
ch.

Antonio Campinos, przewodniczgcy Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO)
wystosowat dzien pdzniej oswiadczenie, w ktérym wyrazit aprobate dla deklaracji nie-
mieckiego rzadu. Podkreslit, ze w obliczu kryzysu gospodarczego w zwigzku z pandemig
Covid-19, szczegodlnie istotne jest siegniecie po $srodki wspierajgce unijny przemyst. Zw-
rocit przy tym uwage, ze zwazywszy na to, ze przemyst bazujgcy na wtasnosci intelektu-
alnej generuje 45% unijnego PKB w skali roku i zapewnia 39% miejsc pracy na terytorium
UE, kluczowa role na tym polu mogtaby odegrac jednolita unijna ochrona patentowa oraz
UPC, ktore oferowataby ,nizsze koszty, uproszczong administracje i wiekszg pewnosé co

do prawa”.

Przypomnijmy: FTK stwierdzit, ze zgoda na zwigzanie sie Porozumieniem o UPC
wyrazona przez Bundestag jest niewazna, poniewaz uchybiono wymogowi uzyskania
wiekszosci 2/3 gtosow postow. Warunek ten zostat sformutowany w art. 79 ust. 2 w
zwigzku z art. 23 ust. 1 niemieckiej ustawy zasadniczej (Grundgesetz): traktaty miedzyna-
rodowe majgce charakter uzupetniajgcy albo w inny sposéb blisko powigzane z integra-
cyjna agendg UE wymagaja przyjecia wiekszoscig 2/3 gtosdéw postéw Bundestagu. Z tych
oficjalnych deklaracji wytania sie wiec obraz, ktory powinien napawac¢ optymizmem. Moz-
na wywnioskowac z przytoczonych wypowiedzi, ze korekta, ktérg nalezy wprowadzi¢, ma
w gruncie rzeczy arytmetyczny charakter. Nalezy zorganizowac¢ kolejne gtosowanie i
upewnié¢ sie, ze wymagana liczba postéw opowie sie za ustawag, a stad juz tylko krok do z
dawna odwlekanego uruchomienia europejskiego systemu ochrony patentowej. Chociaz
niewatpliwie nalezy doceni¢ determinacje do dalszego popierania projektu, warto przyj-
rze¢ sie trzezwo, dlaczego przysztos¢ UPC uwarunkowana jest szeregiem czynnikow in-

nych niz tylko poparcie przez wymagang wiekszo$¢ w Bundestagu.
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FTK nie przeprowadzit merytorycznej oceny wszystkich zarzutéw sformuto-

wanych w skardze konstytucyjnej

Jak wskazywaliSmy w poprzednim raporcie prawnym, skarga konstytucyjna wnie-
siona przez niemieckiego prawnika Ingve Stjerne przeciwko ustawie wyrazajgcej zgode
na zwigzanie sie porozumieniem o UPC zawierata zarzuty wykraczajgce poza nieprawi-
dtowosci w przeprowadzonym w Bundestagu gtosowaniu. Skarzacy podnosit rowniez
inne kwestie, takie jak: drastyczna zmiana okolicznosci, ktéra nastgpita w okresie pomie-
dzy sporzadzeniem traktatu, a jego wejsciem w zycie, t.j. Brexit i wycofanie sie Wielkiej
Brytanii z systemu jednolitego ochrony patentowej, jak réwniez wskazywat on na problem
zmian personalnych w EPU powodujgcych powazne watpliwosci co do niezaleznosci
tego organu. Podczas gdy FTK szczegdtowo wypowiedziat sie na temat pierwszego z za-
rzutow, pozostate pominagt w swoim orzeczeniu — jest to zasadne z punktu widzenia eko-
nomii procesowe;j: jesli sprawe dato sie definitywnie rozstrzygna¢ w oparciu o zbadanie
jednego z jej aspektéw, sad nie musiat odnosié sie do pozostatych. Tym samym jednak

bardzo istotne watpliwosci pozostajg nierozwiane.

Czy Porozumienie o UPC pozostaje aktualne pomimo wycofania sie Wielkiej
Brytanii?

Trzeba jasno stwierdzi¢: umowa bez udziatu Wielkiej Brytanii nie jest tg samg
umowa, ktéra negocjowaty panstwa-strony i ktorg ratyfikowato 15 sposréd nich. Warto
przypomnie¢, ze wejscie Porozumienia w zycie uzaleznione byto, zgodnie z brzmieniem
jego art. 89, od ztozenia dokumentéw ratyfikacyjnych przez 13 panstw, w tym przez 3
panstwa cztonkowskie, w ktérych najwieksza liczba patentéw europejskich pozostawata
w mocy W roku poprzedzajgcym rok, w ktérym miato miejsce podpisanie Porozumienia.
Te trzy panstwa to oczywiscie WB, Niemcy oraz Francja. Architekci Porozumienia o UPC
w petni zdawali sobie sprawe z centralnej roli tych panstw i ich udziat w systemie miat by¢
niewatpliwie jego kluczowym zatozeniem. Strony, ktére uczestniczyty w negocjacjach i

wyrazity zgode na zwigzanie sie Porozumieniem, planowaty swoje kroki, bazujgc na prze-
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konaniu, ze system obejmie wszystkich kluczowych graczy w Europie; teraz wiadomo juz,

ze tak sie nie stanie.

Konwencja wiedenska o prawie traktatéw z 1969 r. (dalej jako: KWPT) zawiera re-
gulacje dotyczace loséw umowy miedzynarodowej w razie zasadniczej zmiany okoliczno-
$ci. Zasadnicza zmiana okolicznosci, jaka nastgpita w stosunku do tych, ktére istniaty w
czasie zawarcia traktatu, i jaka nie byta przewidziana przez strony, moze by¢ powotana
jako podstawa wygasniecia lub wycofania sie z traktatu, jezeli istnienie tych okolicznosci
stanowito istotng podstawe zgody stron na zwigzanie sie traktatem oraz jezeli wskutek tej
zmiany radykalnie przeksztafci sie zakres obowigzkéw pozostatych jeszcze do wykonania
na podstawie traktatu (art. 62 ust. 1 KWPT). Dalej wprowadza sie jednak zastrzezenie, ze
zasadnicza zmiana okolicznos$ci nie moze zostaé przywotana, jezeli mamy do czynienia z
traktatem ustanawiajgcym granice lub jezeli zmiana ta jest wynikiem naruszenia przez
strone, ktdra sie na nig powotuje, obowigzku wynikajgcego z traktatu badz jakiegokolwiek
innego miedzynarodowego obowigzku wobec ktérejkolwiek innej strony traktatu (art. 62
ust. 2 KWPT). Gdyby Porozumienie o UPC w istocie juz obowigzywato, skorzystanie przez
panstwa-strony z takiej furtki, ktérg art. 62 ustanawia, stanowitoby bardzo prawdopodob-
ny scenariusz. Musimy jednak rozwazy¢ sytuacje nieco odmienng: umowa, ktorg sie zaj-

mujemy, wcigz nie weszta w zycie.

Nalezy stwierdzi¢, ze skoro zasadnicza zmiana okolicznos$ci jest przestankg po-
zwalajgca panstwom na uwolnienie sie od zobowigzan wynikajgcych z traktatu, ktory jest
w mocy, tym bardziej, gdy do takiej zmiany dochodzi, dopuszczalne bedzie wycofanie

zgody na zwigzaniem sie traktatem, ktory w zycie jeszcze nie wszedt.

Obowigzki panstw w czasie pomiedzy wyrazeniem zgody na zwigzanie sie umowag
a jej wejsciem w zycie okresla wprost art. 18 KWPT — przepis ten formutuje ogdiny zakaz
podejmowania dziatan, ktére udaremniatyby przedmiot i cel traktatu. Kierujac sie czystg
intuicjg, moglibysmy stwierdzi¢, ze wycofanie wtasnej zgody mozna by uznaé za przykfad
takiego dziatania, jednak pod tym wzgledem prawo miedzynarodowe przyznaje prymat
suwerennej woli panstwa — tak jak po podpisaniu umowy nie ma ono obowigzku doko-
nania jej ratyfikacji, tak do momentu wejscia umowy w zycie moze swobodnie o$wiad-
czyc¢, ze wycofuje sie z niej. W literaturze prawniczej wskazuje sie, ze jest to kwestia, kto-
rej KWPT nie reguluje wprost, jednak brak zakazu odczytywany jest jako przyzwolenie i w
praktyce powszechnie akceptuje sie prawo panstwa do skorzystania z takiej prerogatywy.

Wszelkie prawa zastrzezone Rzecznicy Patentowi - Witek, Sniezko i Partnerzy©



Raport Prawny WTS Nr 7/2020
Dopiero gdy umowa wchodzi w zycie w rozumieniu art. 24 Konwencji, swoboda dziatan
panstwa napotyka znaczne ograniczenia — stwierdzenie wygasniecia umowy moze na-
stgpi¢ dopiero w specjalnej procedurze przewidzianej przez KWPT.

Krotko mowige, Wielka Brytania mogta swobodnie wycofa¢ swoja zgode na zwia-
zanie sie umowa i nic nie stoi na przeszkodzie, by w jej $lad poszty inne panstwa. Z
pragmatycznego punktu widzenia, w momencie, gdy z trudem wywalczony kompromis
zawalit sie jak domek z kart, trudno bytoby zaktadac, ze co poniektére strony nie zweszg
okazji, by wywalczy¢ dla siebie korzystniejsze warunki Porozumienia. Jak powszechnie
wiadomo, prace nad systemem jednolitej ochrony patentowej w UE ujawnity szereg spor-
nych kwestii, ktérych nie sposob rozwigza¢ w sposdb satysfakcjonujgcy wszystkich zain-
teresowanych — chociazby w zakresie ustalenia jezykdéw, na jakie patenty miatyby byc¢
ttumaczone. Nie nalezy zapominaé, ze projekt nie zostat porzucony tylko przez WB; nie
uczestniczg w nim takze Hiszpania, Polska, Wegry i Czechy (w przypadku pierwszych
dwéch panstw, odméwity one podpisania Porozumienia, natomiast dwéch nastepnych —
ratyfikacji) — o braku konsensusu najlepiej swiadczy fakt, ze zainteresowane panstwa
musiaty wykorzysta¢ unijny mechanizm wzmocnionej wspétpracy, pozwalajgcy na po-
dejmowanie dziatan bez udziatu tych panstw cztonkowskich, ktére z jakiegos powodu nie

chca pogtebienia integracji w okreslonych dziedzinach.

Potrzeba przeniesienia londynskiej filii sadu pierwszej instancji

Postanowienie art. 7 Porozumienia o UPC przewidywato, ze Sad Pierwszej Instan-
cji dzieli sie na poszczegodlne oddziaty: centralny, ktéry ma siedzibe w Paryzu oraz filie w
Londynie i Monachium; jak réwniez oddziaty lokalne i regionalne. Wycofanie sie Wielkiegj
Brytanii z Porozumienia stwarza istotny problem wyznaczenia nowej siedziby dla filii, kto-
ra jak dotgd miescic¢ sie miata w Londynie; warto dodaé, ze ustalono wczesniej, iz bedzie
ona wyspecijalizowana w sprawach z zakresu nauk przyrodniczych, w tym dotyczgcych

farmaceutykow.

Juz chocby z tego praktycznego wzgledu Porozumienie o UPC nie moze dalej ist-
nie¢ w niezmienionej postaci. Konieczne jest podjecie w tym zakresie nowych ustalen, i

chociaz mozna juz teraz spotkaé¢ sie ze spekulacjami, ze kandydatami do zastgpienia
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Londynu moga by¢ Haga czy Mediolan, nie sposéb uciec od koniecznosci rewizji aktual-
nego tekstu umowy. Tym samym wracamy na poziom parlamentéw narodowych, ktore
muszg wyrazi¢ zgode na nowe brzmienie Porozumienia. Nie wystarczy wiec, ze w Bunde-
stagu uda sie zgromadzi¢ wymagang wiekszos$¢; zagtosujg bowiem réwniez postowie in-
nych panstw, ktére wyrazity che¢ uczestnictwa w systemie jednolitej ochrony patentowej

— ato moze oznaczac¢ zupetnie nowe rozdanie.

Kontrowersje dotyczace art. 20 oraz art. 21 Porozumienia o UPC wciaz pozo-

staja nierozstrzygniete

Przypomnijmy, ze w Porozumieniu o UPC znalazly sie postanowienia, ktére wpro-
wadzajg daleko idacg integracje Jednolitego Sadu Patentowego z unijnym porzadkiem
prawnym: mianowicie, art. 20 i art. 21. Zgodnie z art. 20 Porozumienia, Sad stosuje prawo
Unii w catosci i uznaje jego pierwszenstwo. Jak wskazuje natomiast art. 21, jako sad
wspdlny dla umawiajgcych sie panstw cztonkowskich i czes¢ ich systemu sgdowego Sad
wspétpracuje z Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, by zapewni¢ prawidtowe
stosowanie i jednolitg wyktadnie prawa Unii, tak jak kazdy sad krajowy, zgodnie w szcze-

golnosci z art. 267 TFUE (pytania prejudycjalne); orzeczenia TSUE sg dla Sgdu wigzace.

Wskazywalismy juz ostatnio, ze ten wtasnie element regulacji budzit najwieksze
obawy Brytyjczykdéw i miat stanowi¢ rozstrzygajgcy argument przemawiajgcy za wycofa-
niem sie z UPC. Trudno bytoby pogodzi¢ z Brexitem wyrazenie zgody na pozostawanie w

jurysdykcji TSUE, jakkolwiek ograniczonej do spraw zwigzanych z ochrong patentowa.

Zastrzezenia co do tych postanowien nie byty jednak zgtaszane tylko przez Brytyj-
czykdw. Zasada pierwszenstwa prawa unijnego jest bezsprzecznie zasadg prawa unijne-
go, a jednak jest to zasada sformutowana przez TSUE w orzecznictwie i nie znajdujaca
bezposredniego wyrazu w traktatach (planowano wpisac¢ jg do Traktatu Konstytucyjnego,
ktéry ostatecznie nie wszedt w zycie i zabrakfo juz dla niej miejsca w Traktacie Lizbon-
skim); tymczasem Porozumienie o UPC wprowadza jg wprost — moze to wywotywac w
odniesieniu do poszczegolnych panstw pewne watpliwosci natury konstytucyjnej. Nalezy

zatowac, ze FTK nie skorzystat z tej okazji, by wypowiedzie¢ sie na ten temat — byc¢
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moze kolejna ustawa przejdzie z sukcesem przez Bundestag, ale nie mozna wykluczyé,
ze w przyszto$ci ponownie zostanie do niego skierowana podobna skarga, tym razem
oparta wytgcznie na zarzutach merytorycznych, a nie formalnych. Mozna zatozy¢, ze je-
dynym pewnym rezultatem takiej skargi bedzie dalsze opdznienie sie wprowadzenia sys-

temu.

Uwagi koncowe

Btedne jest odczytywanie wyroku FTK w ten sposob, ze wystarczy zapewnié wy-
magane poparcie w Bundestagu dla kolejnego projektu ustawy o wyrazeniu zgody na
zwigzanie sie Porozumieniem o UPC, by mozna byto kontynuowaé prace nad wdrazaniem
systemu jednolitej ochrony patentowej. Jesli 2/3 postow zagtosuje za, wcale nie zapali sie
zielone swiatto i nie znajdziemy sie na prostej drodze do UPC, bo z chwilg gdy WB wyco-
fata sie — najpierw z UE, a potem z UPC, nieuchronnie z tej pewnej drogi zboczyliSmy.
Porozumienie, ktérego strong nie beda Brytyjczycy, musi przej$¢ istotne modyfikacje, kto-
re to wymagajg akceptacji przez parlamenty poszczegdlnych panstw cztonkowskich.
Skoro za$ zmienia sie uktad sit i zmieniajg sie okolicznosci, nalezy spodziewac sie, ze ko-
rekty nie ograniczg sie do prostego podstawienia Hagi czy Mediolanu w miejsce Londynu,
ale na stole negocjacyjnym ponownie znajdg sie i inne kwestie, ktére uwazano juz za roz-

strzygniete.
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