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POZIOM WYNALAZCZY

Aby na dany wynalazek mozna byto uzyska¢ ochrone patentowa, musi on
spemiac kryteria sformutowane w art. 24 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. —
Prawo witasnosci przemystowej (dalej jako PWP). Ostatnio rozwazaliSmy
zagadnienie nowo$ci wynalazku; tym razem badamy kolejng ze wskazanych
przestanek, od ktérych uzalezniona jest mozliwos¢ przyznania ochrony
patentowej: poziom wynalazczy.

Na czym polega poziom wynalazczy?

Zgodnie z art. 26 ust. 1 PWP, wynalazek uwaza sie za posiadajgcy poziom
wynalazczy, jezeli wynalazek ten nie wynika dla znawcy, w sposéb oczywisty, ze
stanu techniki. Jak mozna przeczyta¢ w komentarzu do PWP pod red. prof. Sienczyto-
Chlabicz, poziom wynalazczy ,oznacza doniosto$S¢ innowacyjng, nieoczywisto$é
zgtoszonego rozwigzania”. Jak to zwykle bywa w przypadku aktéw prawnych,
rozszyfrowanie znaczenia tego pozornie mato skomplikowanego sformutowania, wymaga
podjecia szeregu szczego6towych ustalen.

Za punkt wyjscia warto przyja¢ pewne cenne wskazéwki co do tego, jak nalezy
rozumie¢ standard nieoczywistosci, ktérych dostarcza orzecznictwo polskich sgdow. Tak
np. WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 marca 2017 r. (sygn. VI SA/Wa 1558/16)
stwierdzit, ze przestanka poziomu wynalazczego nie oznacza bynajmniej, ,ze przedmiotem
patentu mogg by¢ tylko wynalazki epokowe, rewolucjonizujgce technike, bowiem
wystarczajgce jest, aby wynalazek byt czyms$ wiecej, niz rutynowg tylko wiedzg mechanika
lub inzyniera”. Istotne jest przy tym, by traktowaé¢ wynalazek jako cato$¢ zamiast
poddawania ocenie jego poszczegoélnych elementow (tak np. NSA w wyroku z 5 wrzesnia
2019 r., sygn. Il GSK 2232/17).

Kolejnosé badania przestanek

Poziom badawczy to drugie po nowosci kryterium wymienione przez ustawodawce
w art. 24 PWP — kolejno$¢ wyliczenia przestanek odgrywa w praktyce dosc¢ istotng role.
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Warto wiec podkreslié, ze badanie poziomu wynalazczego zawsze powinno byé
poprzedzone badaniem nowosci. Tak tez stwierdzit WSA w Warszawie w wyroku z dnia
20 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. VI SA/Wa 2689/16 (przywotywanym juz przez nas
w artykule poswieconym nowosci): ,Przed oceng poziomu wynalazczego rozwigzania
organ powinien w pierwszym rzedzie zbada¢, czy wynalazek jest nowy. Gdyby zgtoszone
rozwigzanie miato swéj (taki sam) odpowiednik w stanie techniki, brak jest cechy nowoéci,
a wéwczas analiza poziomu wynalazczego jest zbyteczna”.

Stan techniki

Podstawowym punktem odniesienia przy ocenie poziomu wynalazczego jest stan
techniki. Zgodnie z art. 26 ust. 2, uznaje sie, ze miarodajny stan techniki obejmuje w
tym wypadku tylko informacje udostepnione do wiadomosci publicznej do dnia
dokonania zgtoszenia wynalazku. Z zakresu stanu techniki wytgczone sg informacje
zawarte w zgtoszeniach wynalazkow lub wzorow uzytkowych, korzystajgcych z
wczesniejszego pierwszenstwa, nieudostepnione do wiadomosci powszechnej, ktore
zostaty ogtoszone w sposob okreslony w ustawie — jest to istotna r6znica w poréwnaniu z
oceng przestanki nowosci wynalazku, gdzie nieujawnione zgtoszenia podlegaty
uwzglednieniu (por. art. 25 ust. 3).

Ro6znice te wyraznie podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. VI SA/Wa 2689/16; zaznaczyt on
bowiem, Ze ,przy ocenie poziomu wynalazczego nie bierze sie pod uwage wynalazkow i
wzoréw uzytkowych zgtoszonych do ochrony w Urzedzie Patentowym, ale jeszcze
nieujawnionych (...). Wynika z tego, ze sposOb badania zaistnienia przestanki nowosci i
nieoczywistosci jest inny, jezeli chodzi o stan techniki brany pod uwage przy ocenie
spetnienia kazdej z tych przestanek”.

Znawca

Interpretacja definicji przestanki poziomu wynalazczego wymaga odniesienia sie do
innego jeszcze wprowadzonego przez ustawodawce w art. 26 ust. 1 pojecia. To, czy
wynalazek nie wynika w sposob oczywisty ze stanu techniki, oceniane jest z perspektywy
znawcy. Nasuwa sie wiec pytanie, kogo ustawodawca uwaza za znawce.

Cennych wskazowek dostarcza inny wyrok WSA w Warszawie, tym razem z dnia 9
lutego 2017 r. w sprawie o sygn. VI SA/Wa 1327/16; sad stwierdzit, ze ,pod pojeciem
znawcy nalezy rozumie¢ fachowca z danej dziedziny, specjaliste, osobe zajmujaca sie
w sposOb profesjonalny dang dziedzing techniki. Jezeli rozwigzanie jest w zasiegu
znawcy danej dziedziny brak jest poziomu wynalazczego”. Podobnie w nieco
wczesniejszym wyroku, z 30 kwietnia 2008 r. (sprawa o sygn. VI SA/WA 89/08), WSA w
Warszawie zidentyfikowat znawce jako ,osobe, ktéra w dziedzinie, ktérej dotyczyt
wynalazek, posiada wiedze i umiejetnosci, co najmniej takie, jakie nalezag do zasobu
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wiedzy ogdlnie i powszechnie przyjetej, akceptowanej przed datg pierwszenstwa
wynalazku”.

Znawca w rozumieniu art. 26 ust. 1 PWP, jest wigc przecietnym specjalista w
danej dziedzinie, nie wymaga sie, by byt to specjalista wybitny, gbrujgcy wiedzg i
umiejetnoSciami nad innymi osobami dziatajgcym na tym samym polu techniki. Jak
stusznie zauwaza dr Michalak w swoim komentarzu do PWP, ,od specjalisty w dziedzinie,
z punktu widzenia ktérego oceniana jest nieoczywisto$¢ rozwigzania, nie mozna wymagac
szczegblnej i ponadprzecietnej wiedzy”.

Badanie poziomu wynalazczego

Jak wskazuje sie w wytycznych Europejskiego Urzedu Patentowego (Guidelines for
Examination in the European Patent Office — Cze$¢ G, Rozdziat VII—5), badanie
poziomu wynalazczego powinno zosta¢ przeprowadzone z wykorzystaniem metody
okreslanej jako sposéb ,,problem-rozwigzanie”. Celem jej zastosowania jest ustalenie
spetnienia przestanki poziomu wynalazczego w sposOb obiektywny i przewidywalny.
Wykorzystywanie tej metody postulowane jest réwniez w polskiej literaturze oraz
orzecznictwie.

A. Znalezienie najblizszego stanu techniki

Ocena, zgodnie z wytycznymi, powinna przebiega¢ w trzech etapach: po pierwsze,
konieczne jest znalezienie najblizszego stanu techniki. Najblizszy stan techniki, jak
wyjasnia Michalak w swoim komentarzu do PWP, to ,zasadniczo pojedynczy dokument
stanowigcy najbardziej obiecujgcy punkt wyjscia dla uzyskania zastrzeganego
rozwigzania”, przy czym ,podczas doboru najblizszego stanu techniki najpierw nalezy
uwzgledni¢ ten sam cel lub skutek wywotywany przez wynalazek i przeciwstawiane
rozwigzanie oraz te sama lub bardzo zblizong dziedzine techniki”. Podobnie NSA w
wyroku z dnia 17 kwietnia 2013 r. (sygn. Il GSK 163/12) wskazat, ze ,ustalenia, czy
wynalazek spetnia kryterium nieoczywistoéci dokonuje si¢ na tle najblizszego stanu
techniki rozumianego jako jednej lub kilku publikacji, na tle ktérych specjalista
najtatwiej doszedtby do wynalazku”.

B. Okreslenie problemu, ktory powinien zostaé¢ rozwigzany

Nastepnie wymagane jest wskazanie problemu, ktéry powinien zosta¢ rozwigzany.
Zgodnie z wytycznymi EUP, na tym etapie konieczne jest ustalenie réznicy pomiedzy
zgtaszanym wynalazkiem a najblizszym stanem techniki pod wzgledem ich wtasciwosci,
czy to strukturalnych, czy funkcjonalnych (poszukiwanie cech odrdzniajgcych) — nalezy
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jakie techniczne skutki wynikajg z tego rozr6znienia i na
tej podstawie sformutowa¢ problem techniczny. Jak zauwaza Michalak, problem
techniczny ,nie zawsze musi by¢ rozumiany jako ulepszenie techniczne. Czasami
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problemem moze by¢ po prostu opracowanie rozwigzania alternatywnego wobec znanego
ze stanu techniki, ktore bytoby przyktadowo mniej kosztowne”.

C. Ustalenie, czy dany wynalazek moégt byé oczywisty dla znawcy w danej dziedzinie

Wreszcie wyrdzniamy etap trzeci, ktoéry polega na rozwazeniu, czy dany wynalazek,
biorac pod uwage najblizszy stan techniki i rozwigzanie okre$lonego problemu, mogt byé
oczywisty dla znawcy w danej dziedzinie. Konieczne jest wiec ustalenie pewnej Sciezki
myslowej wiodacej od problemu do rozwigzania: z oczywistoscig bedziemy mie¢ do
czynienia, jesli — jak wskazuje sie¢ w komentarzu pod red. Sienczyto-Chlabicz — ,da sie
stwierdzi¢, ze znawca doszediby do danego rozwigzania zwyktymi Srodkami, przy
normalnym, logicznym wnioskowaniu. Nie wystarcza dla zaprzeczenia poziomu
wynalazczego stwierdzenie, ze znawca jedynie mogtby dojS¢ do przedstawionego
rozwigzania”. Test, ktdrego przeprowadzenie jest konieczne, oparty jest wiec na
rozréznieniu ,,moglby dojs¢”/,doszediby” — jesli osiggniecie danego rozwigzania
byloby pewne, w przeciwienstwie do sytuacji, w ktérej bytoby zaledwie mozliwe,
przestanka poziomu wynalazczego nie zostataby spetniona.
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