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Ochrona praw z patentow: przeszkoda do opra-
cowania szczepionki na COVID-19?

W ostatnim czasie wszyscy $ledziliSmy z uwagg wyscig wielkich koncernéw farma-
ceutycznych: kto pierwszy zdgzy opracowaé skuteczng szczepionke na COVID-197? 8 li-
stopada Pfizer ogtosit, ze szczepionka jego produkcji skuteczna jest w 90% przypadkow;
zaledwie tydzien pdzniej Moderna ,przelicytowata” go, chwalgc sie 94,5%-owg skuteczno-
Scig swojego produktu. Dominujgca narracja eksponuje wspolny wysitek catego Srodowi-
ska naukowego, ktéremu przyswieca jeden wspélny cel. Oczywiscie, nasz zespét mocno
zaciska kciuki i kibicuje naukowcom, tak aby powiodty sie ich wysitki i bezpieczna i sku-
teczna szczepionka stata sie niebawem powszechnie dostepna.

Pragniemy jednak wskazac, ze nieuchronnie powstaje napiecie pomiedzy pra-
wami przystugujagcymi posiadaczom patentéw a interesem ogoélnym, jakiemu nie-
watpliwie stuzyé ma wprowadzenie na rynek szczepionki. Warto rozwazy¢, w jakim
stopniu prawo wiasnosci intelektualnej, na poziomie krajowym, a przede wszystkim mie-
dzynarodowym, prébuje wprowadzi¢ rbwnowage miedzy tymi dwiema wartoSciami: intere-
sem indywidualnym oraz og6lnym. W tym wydaniu Raportu Prawnego zastanowimy sie,
jaka jest w tym kontekscie przydatnosé instytucji licencji przymusowych i czy aby aktualne
wyzwania nie stawiajg w pewnym zakresie ich przydatnosci pod znakiem zapytania. Na-
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wigzujgc do dyskusji 0 mozliwosci potraktowania szczepionki jako globalnego dobra pu-
blicznego, chcielibySmy réwniez przedstawi¢ nasze rozwazania na temat ewentualnosci
zawieszenia ochrony patentowej podyktowanej stanem wyzszej konieczno$ci. Wreszcie
chcielibySmy zasygnalizowa¢, jak ochrona know-how moze w tym kontekscie utrudniac
identyfikacje naruszen patentéw.

Szczepionki mMRNA

Na wstepie, warto wspomnieé krotko o technologii, z ktbrg mamy w tym wypadku
do czynienia. Obydwie firmy, kt6re wysunety sie obecnie na czoto peletonu, wykorzystujg
technologig, ktéra znacznie odbiega od tej, na ktérej bazujg tradycyjne szczepionki. Nie
zawierajg one atenuowanych albo inaktywowanych wiruséw (lub ich fragmentéw), a wiec
nie sg wprowadzane do organizmu ,w pakiecie” z gotowymi antygenami.

Szczepionki tego typu zawierajg sekwencje mRNA, ktéra koduje biatka iden-
tyczne lub podobne do biatek patogenu. Organizm otrzymuje wiec de facto dopiero
instrukcje, jak nalezy sporzadzi¢ szczepionke: dziatajac na podstawie sekwencji RNA,
rozpoczyna on translacje/synteze biatek, ktére to dopiero uruchamiajg odpowiedz immuno-
logiczng. Dos¢ istotna jest przy tym kwestia no$nika mRNA, za pomocg ktdérego wprowa-
dza sie sekwencje kwasu rybonukleinowego do organizmu: dostepne mozliwosci obejmujg
wektory wirusowe, czy tez nanoczgsteczki lipidowe.

Szczepionki typu mRNA niosg w sobie ogromng obietnice. Do ich licznych zalet na-
lezy chociazby to, ze czgsteczki mRNA nie sg trwate, wiec szybko zostajg usuniete z or-
ganizmu, nie zagrazajgc, ze zostang wbudowane do genomu osoby, ktorej zostaty zaapli-
kowane (w przeciwienstwie do terapii opartych na DNA); ponadto nie ma potrzeby wpro-
wadzania czgsteczek bezposrednio do jgdra komoérki (znowu w odréznieniu od DNA) —
wystarczajgce jest wprowadzenie do czesci cytoplazmatycznej komérki, gdzie ma miejsce
synteza biatka. O potencjale tego rodzaju szczepionek méwi si¢ wiele w kontekscie lecze-
nia nowotwordéw: zwtaszcza czerniaka, ale tez nowotworéw piersi, prostaty, ptuc.

Oczywiscie, technologia wykorzystywana przez szczepionki mRNA, nie pojawi-
fa sie z dnia na dzien: cho¢ na chwile obecng zaden lek oparty na mRNA nie zostat jesz-
cze legalnie dopuszczony do obrotu, juz na poczatku lat 90-tych wegierska biochemiczka
K. Kariko prowadzita badania w zakresie mozliwosci zastosowania tej metody w leczeniu
ludzi (co ciekawe, wielu przedstawicieli Srodowiska akademickiego odnosito sie z pobtaza-
niem do jej wysitkbw, oceniajgc wybrany przez nig obszar badan jako $lepy zautek). Prze-
tom nastgpit, gdy we wspoétpracy z D. Weissmanem znalazta ona sposOb na bezpieczne
wprowadzenie czgsteczek mRNA do organizmu bez wywotywania reakcji immunologicz-
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nej. Niebawem po opublikowaniu wynikow ich badan, D. Rossi z Harvardu zatozyt Moder-
ne (2005 r.), a U. Sahin i O. Tireci BioNTech (2008 r.).

Rozwigzania, na ktérych bazujg produkowane witasnie szczepionki przeciwko
COVID-19, rozwijane byty przez odrebne zespoty w réznych panstwach, nieraz réw-
nolegle — niektére z tych rozwigzan korzystajg z ochrony patentowej. Moderna w
ostatnim zgtoszeniu SEC przestanym do amerykariskiej Komisji Papierow Wartosciowych i
Gietd wprost przyznaje, ze nie ma catkowitej pewnosci, iz jest pierwszym podmiotem, ktéry
dokonat wynalazkéw wskazanych przez nig w zastrzezeniach patentowych. Sama Moder-
na juz zresztg uczestniczy w sporach patentowych, ktérych przedmiotem jest nanocza-
steczka ttuszczowa stuzgca do wprowadzania mRNA do organizmu, a strong przeciwng
spotka Arbutus Biopharma, ktéra wczesniej udostepnita swoje rozwigzania Modernie w
drodze licencji.

Przechodzgc do analizy prawnych aspektéw tego wyscigu po szczepionke, zasta-
néwmy sie najpierw, co moze zaoferowaC w tym kontekscie instytucja licencji przymuso-
wych.

Licencje przymusowe

O licencjach przymusowych w prawie polskim pisaliSmy w ostatnim artykule z cyklu
Patenty bez tajemnic. Przypomnijmy wiec tylko, ze na poziomie krajowym regulacje doty-
czacy licencji przymusowych odnajdujemy w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. — Praw
wiasnos$ci przemystowej (dalej jako: PWP). Zgodnie z art. 82, pod pojeciem ,licencji przy-
musowej”’ nalezy rozumieé¢ zezwolenie na korzystanie z opatentowanego wynalazku
innej osoby, ktére moze zostaé udzielone jest przez Urzad Patentowy RP (UPRP) w
trzech enumeratywnie wskazanych przypadkach:

1) Zagrozenie bezpieczenstwa panstwa;
2) Naduzycie patentu;
3) Sytuacja zaleznosci patentow.

Co do zasady, licencja przymusowa moze zostac¢ udzielona dopiero woéwczas, je-
zeli jezeli ubiegajacy sie o nig wykaze, ze czynit wczesniej, w dobrej wierze, starania
w celu uzyskania licencji. Trzeba jednak zaznaczyé, ze warunek nie dotyczy przypad-
ku licencji przymusowej udzielanej w celu zapobiezenia lub usuniecia stanu zagro-
Zzenia bezpieczenstwa Panstwa. Nie znajdzie on réwniez zastosowania, jezeli wczesniej
opublikowano ogtoszenie o mozliwo$ci ubiegania sie o licencje przymusowa. (art. 82 ust.
4)
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Licencja przymusowa ma niewytaczny charakter (art. 83), a korzystajacy z wyna-
lazku na podstawie licencji przymusowej jest obowigzany uiéci¢ na rzecz uprawnionego
optate licencyjng (art. 84). O udzieleniu licencji przymusowej rozstrzyga Urzad Pa-
tentowy RP w postepowaniu spornym (art. 255 ust. 1 pkt 6 i 61).

Tym razem skupmy sie jednak przede wszystkim na regulacji miedzynarodowej
— to wiasnie z poziomu prawa miedzynarodowego wyptywajg bodzce, pod wptywem kté-
rych polski ustawodawca uksztattowat wspomniane rozwigzania wtasnie w taki, a nie inny
sposéb: podstawowym aktem prawnym w tym zakresie bedzie Porozumienie w sprawie
handlowych aspektow wtasnosci intelektualnej z 1994 r. (dalej jako: TRIPS) zawarte
w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Zgodnie z art. 31 umowy, jezeli ustawo-
dawstwo Cztonka zezwala na inne uzycie przedmiotu patentu bez upowaznienia posiada-
cza praw, wigcznie z uzyciem przez rzad lub strony trzecie upowaznione przez rzad, wy-
maga sie, by zostaty zachowane nastepujace warunki:

+ upowaznienie do takiego uzycia bedzie rozpatrywane co do zasadnosci w kazdej indy-
widualnej sprawie;

+ takie uzycie bedzie dozwolone jedynie woéwczas, jezeli przed takim uzyciem propo-
nowany uzytkownik poczynit starania, aby uzyska¢ zezwolenie od posiadacza
praw na rozsgdnych warunkach handlowych, lecz starania takie nie przyniosty re-
zultatu w rozsgdnym terminie (od tego wymogu mozliwe jest odstgpienie o w przypad-
ku zagrozenia bezpieczenstwa narodowego lub wystgpienia innych okolicznoci
nadzwyczajnej pilnosci lub w przypadkach publicznego uzycia dla celéw
niehandlowych).

+ zakres i okres takiego uzywania bedzie ograniczony do celu, dla ktérego zostato wyda-
ne upowaznienie;

+ takie uzywanie bedzie niewytaczne;

+ takie uzywanie bedzie nieprzenoszalne, z wyjatkiem jego przeniesienia wraz z tg czescig
przedsiebiorstwa lub jego wartosci, ktora korzysta z takiego uzycia;

« upowaznienie do takiego uzywania zostanie wydane gtéwnie w celu zaopatrywania
rynku wewnetrznego Cztonka, ktéry wydaje upowaznienie do uzywania;

+ upowaznienie do takiego uzywania bedzie podlegato wygasnieciu z zachowaniem od-
powiedniej ochrony prawnie uzasadnionych interesow oséb upowaznionych, jezeli i wo-
wczas, kiedy okolicznosci, ktére doprowadzity do jego wydania, ustang i jest mato praw-
dopodobne, aby miaty sie powtérzyé. Wiasciwy organ bedzie uprawniony do sprawdze-
nia, na podstawie umotywowanego wniosku, czy takie okolicznosci nadal istnieja;

+ w kazdym przypadku posiadaczowi praw zostanie wyptacone odpowiednie do okolicz-
nosci sprawy wynagrodzenie, przy czym wzieta bedzie pod uwage warto$¢ ekono-
miczna takiego upowaznienia;
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- prawomocnos¢ kazdej decyzji dotyczacej upowaznienia do takiego uzywania be-
dzie podlegata kontroli sgdowej lub innej niezaleznej kontroli ze strony odrebnego
organu wyzszej wtadzy w kraju bedgcym Cztonkiem;

+ jakakolwiek decyzja dotyczgca wynagrodzenia naleznego w zwigzku z takim uzywaniem
bedzie podlegata kontroli sgdowej lub innej niezaleznej kontroli ze strony odrebnego or-
ganu wyzszej wiadzy w kraju bedgcym Cztonkiem;

Ponadto, jezeli upowaznienie do uzywania zezwala na wykorzystanie patentu (drugi
patent), ktéry nie moze by¢ stosowany bez naruszania innego patentu (pierwszy patent),
bedag miaty zastosowanie nastepujgce warunki:

* wynalazek zastrzezony w drugim patencie stanowi istotny postep techniczny o powa-
Znym znaczeniu gospodarczym w poroéwnaniu wynalazkiem zastrzezonym w pierwszym
patencie;

+ wiasciciel pierwszego patentu bedzie miat prawo do licencji wzajemnej, na rozsgdnych
warunkach, dotyczacej uzywania wynalazku zastrzezonego w drugim patencie;

+ uzywanie pierwszego patentu, na ktére zostato udzielone upowaznienie, nie moze zo-
stac przeniesione, z wyjgtkiem mozliwosci przeniesienia wraz z drugim patentem.

Warto zauwazyC, ze porozumienie TRIPS, poza wyczerpujacym wskazaniem
ograniczen, nie formutuje przestanek, w ktérych mozliwe bedzie udzielenie licenc;ji
przymusowej; jest to kwestia pozostawiona ustawodawstwu wewnetrznemu po-
szczegolnych panstw. Zgodnie z deklaracjg z Dohy przyjetg w listopadzie 2001 r., kazde
z panstw cztonkowskich WTO dysponuje swobodg w zakresie ustalenia, w jakich przypad-
kach bedzie ono przyznawaé przymusowe licencje; to do jego oceny nalezy okreS$lenie,
jakie sytuacje bedg kwalifikowac sie jako stan zagrozenia bezpieczeristwa narodowego.

Na podstawie decyzji Konferencji z Ministrow z 6 grudnia 2005 r. nastgpito dodanie
do porozumienia TRIPS art. 31bis, wprowadzajgcego szczegdblne regulacje w zakresie
produktéw farmaceutycznych wytwarzanych w celach eksportowych. Postanowienie art.
31 lit. f wskazuje, ze gtdbwnym celem licencji powinno by¢ zaopatrzenie rynku wewnetrzne-
go, tymczasem art. 31bis, jako lex specialis, prowadzi do uchylenia tego warunku w pew-
nych przypadkach: stanowi on, w pewnym skrécie, ze panstwo A niezdolne do wytwa-
rzania we wiasnym zakresie okreslonych farmaceutykoéw, moze importowaé je z
panstwa B, gdzie wydawana jest licencja przymusowa, ktéra umozliwia podjecie
produkcji. Wynagrodzenie dla uprawnionego w takim przypadku jest wyptacane
przez panstwo eksportujgce. Kazde paristwo czionkowskie WTO jest uprawnione do
eksportu z wykorzystaniem tego mechanizmu; natomiast importowa¢ mogg parnstwa naj-
stabiej rozwiniete, bez koniecznosci spetnienia zadnych dodatkowych warunkéw, a pozo-
state — za uprzednig notyfikacja.
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Szczepionka na COVID-19
a globalne dobro publiczne

Podsumowujgc przedstawione regulacje w prawie krajowym i prawie miedzynaro-
dowym, nalezy podkresli¢, ze instytucja licencji przymusowej obwarowana jest licz-
nymi ograniczeniami, ktére zabezpieczajg pozycje uprawnionego z patentu: przede
wszystkim nalezatoby w tym kontekscie wskazaé prawo do wynagrodzenia, mozli-
wos¢ zakwestionowania decyzji o udzieleniu licencji w drodze sadowej i przede
wszystkim restryktywne ujecie przestanek udzielenia licencji, ktbre moze nastgpic tyl-
ko w razie bezskutecznosci wczesniejszych staran poczynionych w celu uzyskania dobro-
wolnej licencji od uprawnionego. Z drugiej strony, licencja przymusowa umozliwia realiza-
cje interesu publicznego, ktéry w biezgcej sytuacji moze wymagac wiasnie wykorzystania
okreslonych, chronionych patentami, rozwigzan w celu opracowania szczepionki na CO-
VID-19. Licencje przymusowe, zastosowane w wyznaczonych prawnie ramach, rzeczywi-
8cie pozwalajg na zrbwnowazenie dobr indywidualnych i zbiorowych pozostajacych w
pewnym konflikcie.

Rzady Indii i Afryki Potudniowej wysuwaja obecnie jednak propozycje, by za-
wiesi¢ zastosowanie okreslonych gwarancji ochrony wiasnosci intelektualnej wy-
ptywajacych z porozumienia TRIPS. Dyskusja na ten temat forum WTO odbyta si¢ w
pazdzierniku i nie przyniosta rozstrzygajacych rezultatéw; decyzja w tej kwestii jak dotgd
nie zapadta. Inicjatywa ta pojawia sie w kontekscie prowadzonej wtasnie dyskusiji, czy
szczepionka w obliczu kryzysu pandemicznego nie powinna by¢ traktowana jako
globalne dobro publiczne.

Dobra publiczne definiujemy jako dobra, dla ktérych charakterystyczny jest
brak mozliwosci wylaczenia ich z konsumpcji oraz ich réwnoczesna niekonkuren-
cyjnosé w konsumpciji. Wskazuije sie na trzy ich kategorie: naturalne globalne dobra pu-
bliczne (np. bior6znorodno$¢, czyste powietrze), globalne dobra publiczne wytwarzane
przez ludzi (np. wiedza naukowa, dziedzictwo kulturowe) i globalne dobra publiczne beda-
ce rezultatem okreslonych polityk miedzynarodowych (jak chocby pokéj, zdrowie i bezpie-
czenstwo).

Apel o zapewnienie wolnego, powszechnego dostepu dla szczepionki dla catej
ludzkosci zostat podpisany do tej pory przez 155 publicznych osobistosci, w tym 25 laure-
atobw nagrody Nobla — mozna zapoznac sie z nim online pod tym adresem: https://vacci-
necommongood.org. 4 czerwca 2020 r., na otwarciu szczytu Globalnego Sojuszu na rzecz
Szczepien (Gavi) Antonio Guterres, Sekretarz Generalny ONZ, wyrazit przekonanie, ze
przyszta szczepionka przeciwko COVID-19 powinna by¢ szczepionka ,dla ludzi”, dostepng
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dla kazdego. W rezolucji WHO z 19 maja 2020 r. podkresla sie wyraznie, ze powszechne
szczepienia przeciwko COVID-19 powinny by¢ potraktowane jako globalne dobro publicz-
ne, a dostep do szczepien powinien by¢ rédwny dla wszystkich. W retoryke ,wszystkie rece
na poktad” dobrze wpisuje sie stworzenie platformy do wspétpracy ACT (The Access to
COVID-19 Tools), ktéra ma stuzy¢ taczeniu rzaddéw, naukowcodw, biznesu, spoteczenstwa
obywatelskiego i filantropdw w celu wymiany informacji i dzielenia zasobow.

Jak do tej pory jednak do ACT nie dotgczyta jednak zadna firma farmaceutyczna.
Ze swojej strony przewaznie formutujg one krytyke takiego podejscia, ktére jednostronnie
traktuje ochrone praw wiasnosci intelektualnej jako bariere na drodze do rozwijania i do-
skonalenia nowych rozwigzarn. Mozna spotka¢ sie czesto z gtosami, ze jest wrecz prze-
ciwnie: to wtasnie ochrona IP stanowi konieczny bodziec, zachete do prowadzenia
badan i podejmowania wspoétpracy z innymi podmiotami w celu doskonalenia rozwi-
janych rozwigzan. Gdybysmy oczekiwali, ze wszyscy, ktérzy opracowali i produkujg sz-
czepionke na COVID-19 zgodzg sie na zrezygnowanie z praw do wtasnych dokonan i catg
wiedze, caty dorobek przekazag do wspolnej puli rozwigzan, musielibySmy liczy¢ sie z efek-
tem mrozacym. To uwspélnotowienie otrzymanych rezultatbw niechybnie musiatoby za-
hamowac postep.

Stanowiska firm farmaceutycznych przedstawiane w toku tej debaty nie wydaja sie
zarazem catkowicie spojne. Nalezy zaznaczy¢, ze niektore sposrdd nich ztozyly dekla-
racje o dobrowolnym zrzeczeniu sie niektorych sposréd przystugujacych im praw
IP: tak np. Moderna zapowiedziata, ze nie bedzie dochodzi¢ swoich praw z patentéw i be-
dzie udziela¢ licencje innym producentom szczepionek na wiasne rozwigzania stuzgce
walce z COVID-19 (tajemnice handlowe nie bedg juz jednak ujawniane); co nie przeszka-
dza jej jednak w toczeniu batalii prawnych z Arbutus Biopharma. Podobnego zobowigza-
nia nie podjat sie Pfizer, ktory jednak wystosowat zarazem zarliwe wezwanie do wspotpra-
cy ponad podziatami i dzielenia sie wynikami.

Mozna by sie zastanawiaé, czy obecng sytuacje datoby sie na gruncie prawnym za-
kwalifikowac jako stan wyzszej koniecznosci, w ktbrym rzeczywiscie mogtoby dojs¢ do
zawieszenia skutecznosci praw wynikajacych z patentbw, a warunki udzielenia licencji
przymusowych zostatyby ztagodzone. Na chwile obecng wydaje sie jednak, ze poru-
szamy sie w sferze retoryki, a nie koncepcji prawnej, ktéra rzeczywiscie stwarzataby
mozliwos¢ wytaczenia odpowiedzialnosci za naruszenia praw chronionych na mocy
patentéw. Warunki udzielenia licencji przymusowych sformutowane w porozumieniu
TRIPS niezmiennie obowigzujg; nie istniejg na ten moment dostepne prawnie Sciezki stu-
Zgce obejsciu ich obejsciu. Aparaty paristw cztonkowskich WTO nie mogg zaniechac eg-
zekwowania naruszen; w przeciwnym razie panstwa te narazataby si¢ na odpowiedzialno-
8¢ na forum organizaciji.
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Know-how: naruszenia niedajace sie zweryfikowaé

Warto wspomnie¢ o problemie, ktéry — jak mozna sie spodziewaé — bedzie po-
wstawaé w praktyce: czesto nie dowiemy sie o fakcie naruszen. Wspomnielismy, ze li-
cencje przymusowe stuzg zabezpieczeniu interesu uprawnionego z patentu i rownocze-
$nie umozliwiajg realizacjg interesu og6linego. Bedziemy mieli nieraz jednak do czynienia z
sytuacjg, gdy licencja przymusowa w ogole nie zostanie udzielona; dany podmiot opraco-
wujgcy szczepionke wykorzysta (choéby nieSwiadomie) rozwigzania, ktére objete sg juz
ochrong patentowg na podstawie zgtoszenia dokonanego wczesniej przez niezaleznego
od niego twoérce. Wiasciwy urzad patentowy nie zauwazy jednak nieprawidtowosci, spo-
rzgdzajgc sprawozdanie ze stanu techniki, poniewaz to, co zapozyczone jest z dorobku
poprzednika w ogole nie zostanie upublicznione, tylko korzysta¢ bedzie z ochrony na in-
nych zasadach.

Osoba uprawniona z wczes$niejszego patentu moze woéwczas domyslac sie, ze opa-
tentowany wynalazek czes$ciowo bazuje na jego wiasnych, teoretycznie objetych ochrong,
rozwigzaniach. Fakt, ze do naruszenia doszto, nie zawsze bedzie jednak oczywisty, a
jego ustalenie moze okaza¢ sie szczegolnie utrudnione, jesli nie niemozliwe. Na
scene wkracza oto bowiem ochrona know-how.

Przydatng definicje know-how dostarcza rozporzadzenie Komisji Europejskiej (WE)
nr 772/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do ka-
tegorii porozumien o transferze technologii: zgodnie z art. 1 lit. 1, oznacza ono pakiet nie-
opatentowanych informacji praktycznych, wynikajgcych z doswiadczenia i badan, ktére sa:
i) niejawne, czyli nie sg powszechnie znane lub fatwo dostgpne,

ii) istotne, czyli wazne i uzyteczne z punktu widzenia wytwarzania produktow objetych
umowa, oraz

iii) zidentyfikowane, czyli opisane w wystarczajgco zrozumiaty sposéb, aby mozna byto
sprawdziC, czy spetniajg kryteria niejawnosci i istotnosci.

W odr6znieniu od patentdw, ochrona know-how nie jest uzalezniona od dokonania
zgtoszenia i przeprowadzenia specjalnego postepowania, w toku ktébrego wymagane byto-
by upublicznienie przedmiotu ochrony. Know-how bez watpienia obejmowaé bedzie tajem-
nice technologiczne, podobnie jak patenty, nalezy jednak rozumie¢ ten termin szerzej. Co
wiecej, ochrona nie bedzie poddana ograniczeniom czasowym.

Koncepcje know-how sg wspolne dla poszczegblnych panstw i krajowe regulacje
przyjmowane w celu ich ochrony charakteryzujg sie wysokim stopniem podobienstwa. Tak
np. w prawie polskim know-how podlega¢ bedzie ochronie na gruncie ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: miesci¢ sie ono bedzie w zakresie
tajemnicy przedsigbiorstwa, ktérg art. 11 ust. 2 definiuje jako informacje techniczne,
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technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegoinym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujagcym sie tym rodzajem
informaciji albo nie sag tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania
z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dzia-
tania w celu utrzymania ich w poufnosci. Czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie,
wykorzystanie lub pozyskanie cudzej informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa
(art. 11 ust. 1); jest to przestepstwo zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 23).

Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze dana firma farmaceutyczna podejmuje z
sukcesem starania o uzyskanie patentu na opracowang przez siebie szczepionke, nie
ujawniajgc jednak catosci rozwigzania, lecz pewne jego elementy — zapozyczone od in-
nych tworcdw z pominieciem staran w celu uzyskania licencji — traktujgc jako know-how.
W konsekwencji uprawniony z patentu nie dysponuje mozliwoscig zakwestionowania ta-
kiego wynalazku. Trwajgcy wyscig po szczepionke, jak mozna juz zaobserwowacé, stwarza
ryzyko sprzyjania podobnym praktykom.

Podsumowanie

Celem tego artykutu byto skonfrontowanie instytucji prawa wtasnosci przemystowej
Zz wyzwaniami zwigzanymi z pandemig COVID-19. Oczywiscie, petna analiza poruszanych
zagadnien wymagataby nader obszernego opracowania. Nie stawiamy tutaj definitywnych
tez czy konkluzji i wiekszo$¢ watkdw pozostawiamy otwartych. ChcieliSmy raczej nakresli¢
bardziej og6lny obraz norm, ktdére wyznaczajg nam ramy postepowania: czy to licencje
przymusowe, czy ochrona know-how, czy kategoria globalnych dobr publicznych, i zasy-
gnalizowaé¢ pewne watpliwosci, jakie mogg dotyczyé adekwatnosci obecnie funkcjonujacy-
ch poje¢ i regut wobec pandemii SARS-COV2. Zachecamy do potraktowania tego tekstu
jako zaproszenia do dyskusji na temat tego, czy prawo IP rzeczywiscie ma zdolno$¢ znaj-
dowania rownowagi miedzy interesem indywidualnym a publicznym, czy w tak ekstremal-
nych warunkach jak obecne ten potencjat okazat sie watty, ograniczony.
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