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Nowe wytyczne Prezesa UPRP

Urzad Patentowy RP opublikowat ostatnio nowa wersje Ogdlnych Wytycznych Prezesa
UPRP_w zakresie wynalazkéw i wzoréw uzytkowych. Wytyczne niejednokrotnie stanowig do-
powiedzenie tego, o czym nie mdwig wprost wtasciwe przepisy ustawowe i wykonawcze,
podpowiadajg kierunki dokonywania wyktadni prawa, uscislajg liczne kwestie formalne i
techniczne. Stanowig one cenne zrddto praktycznych informaciji dla os6b chcgcych doko-
na¢ zgtoszenia, jak rowniez w istotnym zakresie ksztattujg praktyke orzeczniczg komorek
organizacyjnych UPRP, w ktérych orzekajg eksperci.

Pragniemy poswieci¢ to wydanie Raportu Prawnego WTS na wskazanie i przed-
stawienie Panstwu pewnych najwazniejszych w naszym uznaniu dyrektyw interpre-
tacyjnych sformutowanych w dokumencie. Dotyczg one nastepujacych obszardéw: po-
ziom wynalazczy, sposoby leczenia i diagnozowania, przeszczepy, implanty i tkanki, nowe
zastosowania medyczne, ujawnienie i poparcie wynalazkéw w dziedzinie farmacji oraz
ujawnienie mikroorganizmu. Na poczatku jednak — kilka stbw na temat charakteru Wy-
tycznych.
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Charakter i skutki prawne ogéinych wytycznych

Jesli mamy scharakteryzowa¢ og6lne wytyczne, warto powota¢ sie na komentarz
do ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej (dalej jako: PWP).
pod red. prof. Sieficzyto-Chlabicz, gdzie ogblne okresla sie je jako ,ustalone a priori wy-
ktadnicze zasady prawne”. NSA w wyroku z 23 listopada 2004 r. powotywat sie natomiast
na Z. Miklasinskiego, ktory zaliczat wytyczne ,do kategorii instrukcji dotyczacych sposobu
stosowania prawa” (sygn. GSK 899/04).

Kompetencja Prezesa UPRP do wydawania ogélnych wytycznych ma podstawe w
ustawie: zgodnie z art. 269 ust. 3 PWP, orzekajac w sprawie, ekspert obowigzany jest
uwzgledni¢ dyrektywy interpretacyjne ustalone w ogélnych wytycznych Prezesa
Urzedu Patentowego. Kolejne jednostki redakcyjne rzeczonego przepisu regulujg tryb
wydawania wytycznych: nastepuje ono po zasiegnieciu opinii lub na wniosek Kolegium
Ekspertéw, co pozwala ekspertom zachowanie znaczacego wptywu na ich ksztatt (ust. 4);
ponadto wymaga sig, by zostaty one podane do wiadomosci publicznej (ust. 5).

Z ustawy jednoznacznie wynika, ze wytyczne wigzg ekspertow — jednak tylko przy
rozpatrywaniu sprawy i nie mogg by¢ powotywane jako podstawa prawna wydanej decyzji
badz postanowienia (ust. 6). Tak wiec podczas gdy eksperci muszg je uwzgledniag,
sady nie sa nimi zwigzane i powotanie si¢ na niezgodnos¢ rozstrzygniecia UPRP z
wytycznymi nie moze byé skuteczne, co zostato jasno potwierdzone przez WSA w War-
szawie w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2006 r. (sygn. VI SA/Wa 557/06).

Poziom wynalazczy

Przechodzac juz do konkretnych dyrektyw zawartych w wytycznych, nalezy zauwa-
zy¢, ze wytyczne odnoszg si¢ na samym poczatku do zagadnienia badania poziomu wy-
nalazczego jako jednej z przestanek zdolnosci patentowej. Jak podkresla sie we wstepie,
ani ustawa, ani przepisy wykonawcze nie okreslajg, w jaki sposdb nalezy dokonywaé oce-
ny spetnienia tej przestanki.

Wytyczne przedstawiajg dwie alternatywne metody, zaznaczajac przy tym, ze
wybér pomiedzy nimi musi byé dostosowany do konkretnego przypadku, z
uwzglednieniem specyfiki danej dziedziny techniki i zastrzeganego wynalazku. Pod-
kreslajg przy tym, ze dla dokonywania oceny miarodajny jest punkt widzenia znawcy dane;j
dziedziny techniki, ktory bierze pod uwage znane w dacie pierwszenstwa zblizone rozwia-
zania i dysponuje 0g6Ing wiedzg techniczna.

Wszelkie prawa zastrzezone WTS Rzecznicy Patentowi - Witek, Sniezko i Partnerzy©



Raport Prawny WTS Nr 2/2021

Pierwsza z proponowanych metod obejmuje pieé¢ krokow: (i) najpierw koniecz-
ne jest okres$lenie istoty zastrzeganego wynalazku; (ii) nastepnie istoty rozwigzan znanych
ze stanu techniki; (iii) kolejno okre$lenie wtasciwego, dla danego wynalazku, znawcy dzie-
dziny. Stad nalezy przejs¢ do poréwnania (iv): identyfikujemy réznice i podobienstwa
pomiedzy istotg zastrzeganego wynalazku a najblizszymi rozwigzaniami znanymi ze
stanu techniki. Ostatni krok (v) polega na przeprowadzeniu oceny na bazie dokona-
nego poréwnania, czy rozwigzanie bylo dla znawcy oczywiste w dacie jego pierw-
szenstwa (na podstawie dostepnego stanu techniki oraz ogélnej wiedzy technicznej w
dziedzinie).

Inna metoda opiera sie na zastosowaniu podejscia problem-rozwigzanie. Opi-
sana jest ona takze we wskazdéwkach interpretacyjnych EPO (Guidelines for Examination
G-VIIl, 5) i sktada sie z trzech etapow: (i) ustalenie najbardziej zblizonego stanu techniki;
(if) sformutowanie obiektywnego problemu technicznego wymagajgcego rozwigzania; (iii)
ustalenie, czy zastrzegany wynalazek, na tle najbardziej zblizonego stanu techniki i sfor-
mutowanego problemu technicznego, bytby oczywisty dla znawcy danej dziedziny. Nowe
Wytyczne Prezesa UPRP nie odnoszg sie przy tym do istotnego zagadnienia tego, w jaki
sposbb nalezy ustala¢ najbardziej zblizony stan techniczny.

Nieco inaczej wytyczne definiujg oczywisto§é w kontekscie poszczegblnych me-
tod.

W przypadku pierwszej z nich, piecioetapowego procesu — z oczywistoscig be-
dziemy mieli do czynienia, jezeli ,zblizone rozwigzania oraz ogolna wiedza techniczna
motywowatyby lub naktaniatyby znawce do opracowania, z rozsgdnym prawdopodo-
bieristwem osiggniecia sukcesu, rozwigzania tozsamego z rozwigzaniem wedtug wynalaz-
ku poprzez zastgpienie, potgczenie lub modyfikacje rozwigzan znanych ze stanu techniki”.
Sytuacja taka, jak wskazuje sie w wytycznych, bedzie wystepowaé zwiaszcza wtedy, gdy
stan techniki lub ogélna wiedza techniczna dostarczatyby pewnych podpowiedzi, jak nale-
2y opracowac takie rozwigzanie.

Oczywisto$¢ w odniesieniu do metody problem-rozwigzanie wystapi, jezeli ,znaw-
ca, majacy do rozwigzania okreslony problem techniczny, doszediby do zastrzega-
nego wynalazku poprzez modyfikacje rozwigzan znanych ze stanu techniki, bez do-
konan twérczych, wykorzystujagc w sposéb zawodowy i rutynowy znane sSrodki
techniczne i 0og6lng wiedze techniczng”. Zastrzega sie przy tym, ze bynajmniej nie cho-
dzi tutaj o wykluczenie mozliwosci opatentowania wynalazku, ktérego dokonanie nastepu-
je na skutek modyfikacji znanych wczesniej rozwigzan, a o to, czy modyfikacja taka by-
faby mozliwa bez dokonan twérczych. Pobrzmiewa w tym echo wskazéwek EPO, gdzie
akcentuje sie rozréznienie pomiedzy could a would: nie ma znaczenia, czy znawca mogtby
dojs¢ do takiego rozwigzania, bazujgc na okreslonych przeksztatceniach rozwigzan juz
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istniejacych, ale czy doszedtby do niego, bo istniejgcy stan techniki naprowadzitby go na
takg Sciezke rozumowania/postepowania i bytby on pewny okreslonego usprawnienia czy
korzysci.

Ponadto wytyczne precyzuja, ze istnieje mozliwosé dotgczenia nowych dowo-
doéw i materiatdw przez zgtaszajacego juz po dacie zgtoszenia w celu dodatkowego
poparcia nieoczywistosci wynalazku. Zastrzega sie jednak, ze nie jest mozliwe, by do-
piero w tych wniesionych p6zniej dowodach i materiatach nastgpito ujawnienie istoty wyna-
lazku; muszg one odnosi¢ sie bezposrednio do zgtoszenia i stanowi¢ jego uzupetnienie
oraz potwierdzenie. Jest to dyrektywa bardzo podobna do wskazéwek EPO, w ktdrych
rowniez pojawia sie zastrzezenie — nowe dowody i materiaty przywotywane w zakresie
poziomu wynalazczego muszg wynika¢ w spos6b dorozumiany z problemu sformutowa-
nego w zgtoszeniu albo tez wykazywac z nim powigzanie (G VII, 11).

Skoro mowa o zakresie dopuszczalnych zmian dokonywanych w zgtoszeniu, warto
zaznaczy¢, ze kwestia ta rdwniez zostato oméwiona dos¢ szeroko. Wyjasniajgc regulacje
art. 37 PWP zakazujgcg wprowadzania uzupetnien i poprawek, ktére wykraczajg poza to,
co zostato ujawnione w dniu dokonania zgtoszenia jako przedmiot rozwigzania w opisie
zgtoszeniowym, wytyczne przedstawiaja przyktady niedozwolonych zmian. Bedg to

np.:

« wprowadzenie nowego przedmiotu rozwigzania, ktéry nie byt ujawniony w pierwotnym
zgtoszeniu lub ktory nie stanowit istoty pierwotnie zastrzeganego wynalazku;

- wprowadzenie do opisu jakiejkolwiek informacji technicznej, ktérej przecigetny znawca nie
mogtby obiektywnie wywies¢ z pierwotnego zgtoszenia wynalazku;

- wprowadzenie dodatkowych przyktadéw, danych technicznych lub biologicznych, szcze-
gblnie w dziedzinie chemii, ktérych nie byto w pierwotnym opisie wynalazku (chyba ze
chodzi tu o dodatkowe materiaty lub dowody niestanowigce ujawnienia materiatu, a stu-
Zzgce wykazaniu spetnienia poziomu wynalazczego).

Natomiast na liscie dopuszczalnych zmian znajda sie np.:

 Uzupetnienie stanu techniki zgtoszenia;

+ Przeredagowanie opisu problemu technicznego rozwigzywanego przez wynalazek, jezeli
mozna to wydedukowaé z catej zawarto$ci pierwotnego zgtoszenia;

« Korekty tytutu, opisu wynalazku i zastrzezen patentowych zmierzajgce do ujednolicenia
tresci;

- Usuniecie niejasnosci i sprzecznosci;

+ Poprawienie i ujednolicenie terminologii technicznej;

- Poprawienie bteddéw redakcyjnych i jezykowych.
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Sposoby leczenia i diagnozowania

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 PWP patentéw nie udziela sie na sposoby leczenia
ludzi i zwierzat metodami chirurgicznymi lub terapeutycznymi oraz sposoby diagnostyki
stosowane na ludziach lub zwierzetach; przepis ten nie dotyczy produktow, a w szczegdl-
nosci substancji lub mieszanin stosowanych w diagnostyce lub leczeniu.

Pierwszg kwestig, do jakiej Wytyczne w kontekscie tej regulacji sie odnosza, jest to,
jaki wptyw na mozliwo$¢ opatentowania sposobu leczniczego, ma okolicznosé, kto wy-
konuje procedure leczniczg: cztowiek, czy urzadzenie, takie jak np. autonomiczny
robot chirurgiczny. Ot6z, nawet tak zautomatyzowane procedury lecznicze pozostajg ob-
jete wytgczeniem z art. 29 PWP.

Wytaczenie mozliwosci patentowania sposobéw diagnostyki uzaleznione jest
od tego, czy dane sposoby zawierajg etap, ktory pozbawiony jest charakteru tech-
nicznego lub etap bedacy procedura chirurgiczng lub terapeutyczng. Wszedzie tam,
gdzie wymagana jest wiedza, umiejetnosci i doswiadczenie, ktére wykraczajg poza to, co
jest dostepne dla przecietnego znawcy, tam, gdzie koniecznie jest przeprowadzenie pro-
cesu mys$lowego polegajgcego np. na przypisaniu obrazu klinicznego do jednostki choro-
bowej — taki sposdb diagnostyczny nie podlega patentowaniu (wytyczne podajg w tym
konteks$cie przyktady kolonoskopii i endoskopii). Zwigzane jest to z celami ochrony zycia
lub zdrowia ludzi i zwierzgt; wytgczenie nie bedzie wiec dotyczyto procedur diagnostycz-
nych i leczniczych wykonywanych na fantomach lub osobach i zwierzgetach zmartych.

Wytyczne wskazujg na potencjalng mozliwo$¢ rozdzielenia poszczegélnych etapdw
sposobu w celu dokonania zgtoszenia patentowego. Jezeli dajacy sie wyodrebni¢ etap te-
rapeutyczny lub chirurgiczny (nietechniczny) nie jest konieczny do przeprowadzenia dane-
go sposobu diagnostycznego, mozna usung¢ go z zastrzezen patentowych.

Nastepnie wskazuje sig, kiedy sposéb diagnostyczny nie bedzie miescit sie w
zakresie wytaczenia z art. 29 PWP: jezeli mamy do czynienia z metodg diagnostyczna,
w ktérej wspomniane zaangazowanie procesOw myslowych nie wystepuje w zna-
czacym stopniu, albo ktéra przeprowadzana jest rutynowo lub maszynowo, uzyska-
nie ochrony patentowej bedzie mozliwe (np. bedzie tak w przypadku pobrania krwi i pod-
dania badaniu jej prébki).

Wytyczne odnoszg sie takze do szczegolnej kategorii sposobow diagnozowa-
nia, ktére to bazujg na analizie in vitro markeréw biologicznych, takich jak ekspresja
miRNA, czy mutacje w genach. Zastrzezenie patentowe majgce za przedmiot diagnostyke
in vitro moze miesci¢ sie zarobwno w kategorii zastosowan, jak i sposobow. Zaznacza sie,
ze wymdg dostatecznego ujawnienia w przypadku sposobdéw diagnozowania in vitro wy-
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maga zawarcia w zgtoszeniu ,wiarygodnych, statystycznie istotnych wynikéw odpowiedni-
ch badan lub analiz, potwierdzajgcych deklarowang w opisie wynalazku zalezno$¢ pomie-
dzy wystepowaniem danego biomarkera a wykrywang chorobg lub ryzykiem zachorowania
na dang chorobeg”.

Przeszczepy, implanty i tkanki

Wychodzac od generalnej zasady ustanowionej w art. 933 ust. 1 PWP, zgodnie z
ktorg za wynalazek nie uwaza sie ciata ludzkiego, w roznych jego stadiach formowania sie
i rozwoju oraz zwyktego odkrycia jednego z jego elementdw, wigcznie z sekwencjg lub
czesciowg sekwencjg genu, wytyczne oferujg dosé kazuistyczny przeglad graniczny-
ch przypadkéw, ktdre nie bedg miescity sie w dyspozycji tego przepisu i uzyskanie
patentu bedzie mozliwe:

+ Wytwory okreslone poprzez sposéb ich wytworzenia (,produkt przez sposéb”) — chyba
ze sam sposoéb lub jeden z jego etapdw jest wytgczony z patentowania, np. ze wzgledu
na przestanke porzadku publicznego lub dobrych obyczajéw sformutowang w art. 29 ust.
1 pkt 1 PWP;

+ Produkty otrzymane z tkanek i organéw ludzkich, powstate z ich technicznego przetwo-
rzenia (np. frakcja osocza krwi) — uzyskanie patentu nie bedzie jednak mozliwe, jezeli
do wytworzenia takiego produktu niezbedne jest przeprowadzenie zabiegu chirurgiczne-
go lub terapeutycznego, a otrzymany produkt zostanie wprowadzony do tego samego
organizmu;

+ Produkty powstate poprzez namnazanie komérek poza organizmem ludzkim lub zwie-
rzecym (np. sztuczna kos¢ otrzymana w hodowli in vitro) — jak sie wskazuje, mozliwosé
uzyskania patentu nie bedzie wytgczona nawet wéwczas, gdy fragment tkanki wykorzy-
stanej do zapoczgtkowania hodowli pochodzit z tego samego organizmui;

« Organy zwierzece przeznaczone do transplantacji, ktére charakteryzujg sie co najmniej
jedng cechg techniczng powstatg podczas przygotowania organu do przeszczepu;

+ Implanty zawierajgce zaréwno element wytworzony sztucznie, jak i element pobrany z
organizmu ludzkiego lub zwierzecego — o ile fragmenty tkanki nie zostang wprowadzo-
ne do tego samego organizmu;

 Implanty sztuczne — pod warunkiem, ze cechy techniczne nie zawierajg elementow
procedury terapeutycznej lub chirurgicznej.

Wszelkie prawa zastrzezone WTS Rzecznicy Patentowi - Witek, Sniezko i Partnerzy©



Raport Prawny WTS Nr 2/2021

Nowe zastosowania medyczne

Wytyczne uscislajg rébwniez pewne kwestie zwigzane z patentowaniem nowych za-
stosowarn medycznych. Przepis art. 25 ust. 4 PWP, ktéry ma za przedmiot nowos¢ jako
przestanke zdolnosci patentowej, stanowi, ze mozliwe jest udzielenie patentu na wynala-
zek dotyczgcy substancji lub mieszanin stanowigcych czes$¢ stanu techniki do zastosowa-
nia lub zastosowania w Scisle okreslony sposdb w sposobach leczenia lub diagnostyki pod
warunkiem ze takie zastosowanie nie stanowi czesci stanu techniki. Zaznacza sie, ze
wskazane w tredci przepisu sposoby leczenia lub diagnostyki wyznaczajg zakres
ochrony patentowej: zastrzezenia nie moga by¢ rozszerzane w przypadku substan-
cji lub mieszanin stosowanych w innych celach.

Przede wszystkim, wytyczne formutujg nakaz, by zastrzezenie patentowe, bezpo-
Srednio po nazwie zwigzku lub mieszaniny zwigzkdéw, wskazywato ich zastosowanie
(sformutowanie: ,do zastosowania”). Ponizej przytaczamy przyktad z Wytycznych ilustruja-
cy, jak takie zastrzezenie powinno wyglgdac:

Dla | zastosowania: ,Zwigzek X do zastosowania w leczeniu/jako lek”;
Dla Il zastosowania: ,,Zwigzek X do zastosowania w leczeniu choroby Y” / ,,Zwigzek X
do zastosowania do podawania dozylnego w leczeniu choroby Y”.

Nalezy uwazac¢ na to, by w zastrzezeniu dla |l zastosowania wyraznie wskazywato
sie na zwigzek, dla ktérego chcemy uzyskac¢ ochrone patentowg; konstrukcja ,Zastosowa-
nie substancji’lkompozycji X do leczenia choroby Y” naraza nas na zarzut, ze dgzymy w
istocie do opatentowania sposobu leczenia, a — jak dobrze wiemy — art. 29 ust. 1 pkt 3
PWP wyklucza takg mozliwosc.

W sposobie sformutowania zastrzezenia zaleznego konieczne jest wyeksponowa-
nie jego zwigzku z zastrzezeniem niezaleznym (sformutowanie ,Zwigzek X do zastosowa-
nia wedtug zastrz. (...)").

Zgodnie z brzmieniem art. 25 ust. 4, nowe zastosowanie nie moze wchodzi¢ w stan
techniki. Wytyczne wskazujg przestanki, ktére decydujg o tym, ze drugie zastosowanie
odroézni sie od istniejacego stanu techniki:

* nowe wskazanie medyczne;

* nowa, nieoczywista grupa pacjentoéw, odréznialna w swoim fizjologicznym lub patolo-
gicznym statusie i jednoczes$nie niemajaca czesci wspodlnej z grupg, w stosunku do ktore;
terapie stosowano w przesztoSci;

* nowa droga podawania znanego leku;

* nowy rezim/schemat dawkowania.
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Po ustaleniu, czy nowe zastosowanie medyczne spetnia wymoOg nowosci, nalezy
przej$¢ do oceny poziomu wynalazczego. Tutaj, jak podpowiadajg wytyczne, nalezy zasto-
sowac podejscie problem-rozwigzanie; istotna dla uznania, ze kolejna z przestanek zdol-
nosci patentowej zostata spetniona, jest weryfikacja, ze wynalazek rozwigzuje dany pro-
blem w catym zastrzeganym zakresie, stgd zgtaszajgcy powinien odpowiednio to wyka-
zac.

Ujawnienie i poparcie wynalazkéw w dziedzinie farmaciji

Zgtaszajacy jest zobowigzany do dostatecznego ujawnienia wynalazku — czyli ta-
kiego przedstawienie jego istoty, ze znawca dziedziny, kt6rej wynalazek dotyczy, moze
mie¢ mozliwos¢ jego urzeczywistnienia. Uchybienie temu wymogowi stanowi przestanke
decyzji UPRP odmawiajgcej udzielenia patentu (art. 49 ust. 1 pkt 2 PWP). Wytyczne pre-
Cyzujg, co powinno znalez¢ sie w zgtoszeniu wynalazkébw w dziedzinie farmaciji, by mozli-
we byto uznanie, ze zgtaszajacy wywigzat si¢ z tego obowigzku.

W zgtoszeniu dotyczgcym Srodkdédw farmaceutycznych i ich zastosowan powinny
zosta¢ zamieszczone dane potwierdzajgce skutecznosé w leczeniu okreslonych cho-
réb (moga to by¢ dowolne dane, np. farmakologiczne czy biologiczne, ktére ,przedstawia-
ja wyrazng zalezno$¢ pomiedzy aktywnoscig danej substancji i leczong chorobg albo do-
wodzg jej bezposredniego dziatania na mechanizm lezgcy u podstaw wskazywanej choro-
by”). Konieczne jest wykazanie w dacie zgtoszenia, ze dany efekt terapeutyczny zo-
stat uzyskany w catym zastrzeganym zakresie. Dopuszcza sie przedstawienie danych z
badan in vivo (przedktadanie wynikdédw nie jest jednak obligatoryjne), jak réwniez in vitro
(»jedynie w przypadku mozliwosci ich bezposredniej ekstrapolacji na systemy in vivo”).

Mowa juz byta o uzupetnianiu zgtoszen patentowych w kontekscie wykazania po-
ziomu wynalazczego. W przypadku wynalazkow w dziedzinie farmacji przedktadanie do-
datkowych materiatdbw i dowoddw jest dopuszczalne, o ile dotyczg one tego, co zostato juz
ujawnione w dacie zgtoszenia; jezeli ujawnienie nie byto wystarczajgce, nie jest mozliwe
sanowanie tej wady w ten sposéb.
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Ujawnienie mikroorganizmu

W dokumencie pojawiajg sie rowniez pewne wskazdéwki dotyczgce ujawnienia mi-
koorganizmow. Zgodnie z art. 936, jezeli do urzeczywistnienia wynalazku potrzebne jest
uzycie materiatu biologicznego, ktory nie jest powszechnie dostgpny ani nie moze byc¢
przedstawiony w opisie patentowym w taki sposéb, aby umozliwi¢ znawcy zastosowanie
wynalazku, ujawnienie go moze polega¢ na powotaniu sie na dokonane, najp6zniej w da-
cie zgtoszenia, zdeponowanie tego materiatu w kolekcji uznanej na podstawie umowy
migedzynarodowej lub w kolekcji krajowej, wskazanej przez Prezesa Urzedu Patentowego
w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Pol-
ski”.

W wytycznych przywotuje sie trzy kolekcje uprawnione do przyjmowania depozytdéw
mikroorganizmow w celach patentowych, ktére znajdujg sie na terytorium Polski:

« Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego im. prof. Wactawa Dabrowskiego
w Warszawie (kolekcja miedzynarodowa);

* Instytut Immunologii i Terapii Do$wiadczalnej im. Ludwika Hirszfelda Paristwowej Aka-
demii Nauk we Wroctawiu (kolekcja miedzynarodowa);

* Narodowy Instytut Lekbw w Warszawie (kolekcja krajowa).

Powotywanie sie¢ w zastrzezeniach na jakiekolwiek kolekcje niemajacych sta-
tusu miedzynarodowych lub krajowych jest bezskuteczne. Wytyczne podpowiadajg
rowniez, co zgtaszajgcy moze zrobié¢, gdy z jakiego$ wzgledu nie moze powotaé sie na
uznawany depozyt: wynalazek zostanie uznany za dostatecznie ujawniony, jezeli w opisie
patentowym bedzie on przedstawiony w sposob na tyle jasny i jednoznaczny, aby mozliwe
byto jego powtarzalne odtworzenie.
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