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Sankcje karne w PWP

O tym, jak wazne jest uwzglednienie wszystkich tworcow projektu wynalazczego w
zgtoszeniu patentowym, mogli przekona¢ sie naukowcy z Broad University, instytucji, kto-
rej patent europejski o nr EP2771468 na przetomowg technologie CRISPR/Cas9 zostat
uniewazniony przez EPO w 2018 r. Powodem decyzji byto pominiecie z grona tworcow
prof. Luciano Maraffiniego, wskazanego we wczesniejszym zgtoszeniu, na ktérym to zgto-
szenie europejskie zostato oparte (o tej gtosnej sprawie pisaliSmy kilka lat temu w artykule
pt. Sprawa CRISPR przed Europejskim Urzedem Patentowym (Raport Prawny WTS Nr

3/2020).

Obserwujgc praktyke polskich przedsiebiorcow, mozna zauwazy¢ pewna niefraso-
bliwo$¢ w pomijaniu badz dopisywaniu wspoéttworcdw przy dokonywaniu zgtoszen paten-
towych. Wskazanie twércy i podstawy prawa do patentu stanowi nie tylko formalno-prawny
wymaog prawidtowego zgtoszenia patentowego (art. 32 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. -
Prawo wtasnosci przemystowej (PWP)); pominiecie jednego z wspbéttworcoéw w zgtoszeniu
moze skutkowac odpowiedzialnoscig karna.

| to jest wtasnie zagadnienie, z ktorym chcielibySmy zmierzy¢ sie w tym wydaniu
Raportu Prawnego WTS, problematyka skadingd czesto pomijana i traktowana po maco-
szemu: sankcje karne w PWP.
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Wiasciwa regulacja w PWP

Przepisy karne zamieszczone zostaty w Tytule X ustawy, w art. 303-310. W cen-
trum naszego zainteresowania znajdujg sie dwa pierwsze z nich dotyczgce naruszen praw
tworcy wynalazku: art. 303 oraz art. 304 PWP.

Zgodnie z art. 303 ust. 1, kto przypisuje sobie autorstwo albo wprowadza w
btad inng osobe co do autorstwa cudzego projektu wynalazczego albo w inny spo-
sOb narusza prawa twércy projektu wynalazczego, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Odpowiedzialno$¢ karna podlega
zaostrzeniu w wypadku szczegOlnej motywacji sprawcy — jezeli bowiem sprawca dopusz-
cza sie czynu, o ktérym mowa w art. 303 ust. 1 w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub
osobistej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2.

Z innymi typami czyndéw zabronionych mozna sie spotka¢ w art. 304, ktéry za nie-
uprawnione zgtoszenie cudzego wynalazku w celu uzyskania patentu (ust. 1), jak
réwniez ujawnienie informacji o cudzym wynalazku, a takze uniemozliwienie uzy-
skania patentu w inny sposéb (ust. 2) — przewiduje grzywne, kare ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Sankcja karna ulega ztagodzeniu w wy-
padku, jezeli sprawca czynu okres$lonego w ust. 2 dziatat nieumysinie, bedac zobowigza-
nym do zachowania w tajemnicy uzyskanej informacji — wowczas wymierzana jest grzyw-
na (ust. 3). Art. 304 PWP okreslony jest w komentarzu do PWP pod red. prof. Siericzyto-
Chlabicz jako ,uszczegotowienie generalnej normy z art. 303 ust. 1 in fine PrWitPrzem”. W
przypadku, gdy dojdzie do popetnienia przestepstwa z art. 304 PWP, przewaznie bedzie-
my mieli do czynienia zarazem z realizacjg znamion przestepstwa z art. 303.

éciganie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 303, jak i art. 304 PWP naste-
puje na wniosek pokrzywdzonego, jak stanowi art. 310 ust. 1.

Przedmiot ochrony

- Art. 303 PWP

Przedmiot ochrony art. 303 zostat okreslony szeroko. Warto zwr6ci¢é uwage, ze
chociaz wskazuje on na dwa przyktadowe dziatania powodujgce powstanie odpowiedzial-
nosci, t.j. przypisanie sobie autorstwa albo wprowadzenie w btad innej osoby co do autor-
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stwa projektu wynalazczego, odnosi sie on ogodlnie do naruszen praw twoércy projektu
wynalazczego. Prawa te, osobiste i majatkowe, w spos6b enumeratywny wymienia
natomiast art. 8 PWP: ot6z, na warunkach okreslonych w ustawie, tworcy wynalazku
przystuguje prawo do:

1) Uzyskania patentu;

2) Wynagrodzenia;

3) Wymieniana go jako tworcy w opisach, rejestrach oraz w innych dokumentach i
publikacjach (ust. 1).

Ustawa precyzuje zarazem, ze przepis ten stosuje sie takze do wspottworey (ust.
3).

Zaznaczmy, ze art. 8 wyznacza granice ochrony, a zatem inne uprawnienia,
ktére nie zostaty w nim ujete, nie beda chronione na drodze karnej. W szczegdlnosci
nie bedzie mozliwe dochodzenie w drodze powodztwa z art. 303 PWP naruszen dobr oso-
bistych, ktorych katalog zawiera art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

Nalezy poczyni¢ jeszcze jedng istotng uwage: art. 303 nie chroni praw innych oséb,
ktore przejety majatkowe prawa twércy, np. na podstawie umowy licencyjne;.

- Art. 304 PWP

W przypadku art. 304 przedmiot ochrony bedzie stanowito prawo do uzyskania
patentu, uprawnienie o charakterze majatkowym. W wigkszosci przypadkéw bedzie
ono przystugiwaé twércy (lub wspottworcy) danego rozwigzania. Warto jednak pamietac,
ze zgodnie z art. 11 ust. 3-5, prawo to moze przystugiwaé innym podmiotom niz
twérca: pracodawcy, przedsigbiorcy, a takze zamawiajgcemu. Jak wskazuje sie w komen-
tarzu pod red. prof. Zelechowskiego, biorgc pod uwage, ze mamy tu do czynienia z pra-
wem majgtkowym, ktére jest zbywalne i podlega dziedziczeniu, co gwarantuje art. 12
PWP, ,pokrzywdzonym czynem zabronionym okreslonym w art. 304 PrWiPrzem moze by¢
kazdy podmiot, ktéremu w momencie popetnienia czynu zabronionego przystugiwato
uprawnienie do uzyskania ochrony prawem wytgcznym”.

Sposoby naruszenia praw osobistych twoércy

Prawo do autorstwa jest jedynym prawem osobistym twércy projektu wynalazczego,
ktore bedzie podlegato ochronie — jest to wiec sytuacja diametralnie rézna od tej na grun-
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cie prawa autorskiego, gdzie tworcy przystuguje szerszy wachlarz praw osobistych. Nie
jest jednak zawsze jasne, w jaki sposéb rozdzieli¢ przypadki, gdy bedzie mozna méwi¢ o
naruszeniu tego prawa, a gdy do naruszenia nie dojdzie. O ile wymienianie twércy w
opisach i rejestrach nie budzi watpliwosci, to kontrowersje moga powstawaé na tyle
~innych dokumentéw i publikacji”. W komentarzu do PWP pod red. prof. Zelichowskie-
go zwraca sie uwage na dwa stanowiska, ktore uksztattowaty sie w doktrynie w tym zakre-
sie. Zgodnie z pierwszym, obowigzek wskazania tworcy dotyczy tylko dokumentow for-
malnych zwigzanych z uzyskaniem ochrony patentowej. Mozna jednak spotkac sie row-
niez z pogladem, ze zawezenie poje¢ ,dokumentow” i ,publikacji” tylko do tych, ktérych
przedstawienie wymagane jest w postepowaniu przed UPRP, jest nieuprawnione, a ob-
wigzek wskazania tworcy powinien dotyczy¢ wszelkiego rodzaju dokumentow i publikaciji
(np. ofert, katalogbw, podrecznikow, artykutdbw prasowych, itd.). Jak wskazuje sie we
wspomnianym komentarzu, ,przyjecie drugiego z prezentowanych stanowisk, opierajgce-
go sie na wyktadni literalnej i przyznanie twércom projektéw wynalazczych tak szerokiego
zakresu prawa do autorstwa na gruncie przepisow PrWiPrzem jest nie do zaakceptowa-
nia”. Tak zakres ochrony — mozemy dalej przeczytaC — nie jest wymagany, biorgc pod
uwage specyfike wiasnosci przemystowej ,skoncentrowanej na potrzebach rynku i uzy-
tecznosci wytwordw”.

Naruszenie praw niemajgtkowych nastgpic moze przez przypisanie sobie autor-
stwa projektu wynalazczego — czyn wskazany wprost w dyspozycji art. 303 PWP. Przy-
pisanie musi mie¢ forme dziatania, przy czym moze polega¢ np. na opatrzeniu projektu
swoim imieniem lub nazwiskiem albo innym oznaczeniem wskazujgcym na sprawce,
umieszczeniu tych informacji w rejestracji, dokumentach i publikacjach, ztozeniu o$wiad-
czenia lub udzieleniu informacji — niekoniecznie publicznie.

Podobnie do naruszenia praw osobistych moze doj$¢ przez wprowadzenie innej
osoby w btad co do autorstwa projektu wynalazczego. Moze tutaj chodzi¢ zaréwno o
sytuacje, w ktdrych sprawca wskazuje siebie jako autora cudzego projektu (przypisanie
autorstwa), jak i wtedy gdy wskazuje inng osobe, ktéra albo tworcg projektu nie jest, albo
jest nim w mniejszym stopniu niz wynika ze wskazania — takie wskazanie moze nastagpic
nie tylko poprzez dziatanie (czyli podanie nieprawdziwych informaciji), ale rowniez zanie-
chanie (niepodanie obowigzkowych informacji). Wazne jest w tym wypadku, jak wskazuje
sie w komentarzu prof. Siericzyto-Chlabicz, by ,dziatanie sprawcy doprowadzito, przy-
najmniej u jednej osoby, do powstania mylnego wyobrazenia co do autorstwa danego pro-
jektu wynalazczego”.

Nalezy dodac, ze wszystkie przestepstwa z art. 303 PWP moga zosta¢ popet-
nione tylko umysinie, przy czym ,przypisywanie sobie autorstwa” implikuje dziatanie z
zamiarem bezposrednim (sprawca chce popemi¢ czyn zabroniony), podczas gdy inne z
dziatann objetych zakresem zastosowania przepisu mogg by¢ réwniez realizowane z za-
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miarem ewentualnym (sprawca przewidujgc mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego,
godzi sie na to).

Naruszenia praw majgtkowych twoércy

Przepis art. 303 PWP wspomina rowniez o innych sposobach naruszenia praw
tworcy. W doktrynie uznaje sie, ze w zakresie jego zastosowania bedzie si¢ miescito na-
ruszenie jednego z praw majagtkowych twércy — prawa do wynagrodzenia poprzez
bezzasadng odmowe jego wyptaty.

Na temat wynagrodzenia pisaliSmy w jednym z naszych wcze$niejszych artykutow:
Roszczenie twércy wynalazku pracowniczego o podwyzszenie wynagrodzenia (Raport
prawny WTS Nr 13/2020). Przypomnijmy: twérca wynalazku ma prawo do wynagrodzenia
z korzystanie z jego wynalazku, gdy prawo korzystania z niego bgdz prawo do uzyskania
patentu przystuguje pracodawcy lub zamawiajgcemu na podstawie art. 11 ust. 3 (wynala-
zek dokonany w wyniku wykonywania przez twérce obowigzkéw ze stosunku pracy albo z
realizacji innej umowy) bgdz przedsiebiorcy na gruncie ust. 5 (wynalazek dokonany przez
tworce przy pomocy przedsigbiorcy) lub art. 21 (wynalazek przekazany przedsigbiorcy do
korzystania). Rezim prawny dotyczacy wynagrodzernn ma charakter dyspozytywny — art.
22 regulujacy te kwestie znajdzie zastosowanie tylko jezeli strony nie poczynity innych
uzgodnien w drodze umowy. Zgodnie z art. 22 ust. 2, w razie braku ustalen w tym zakre-
sie, wysokos¢ wynagrodzenia powinna by¢ ustalona w stusznej proporcji do korzysci
przedsiebiorcy z wynalazku, z uwzglednieniem okolicznosci, w jakich wynalazek zostat
dokonany, a w szczeg6lnosci zakresu udzielonej tworcy pomocy przy dokonaniu wynalaz-
ku oraz zakresu obowigzkdéw pracowniczych tworcy w zwigzku z dokonaniem wynalazku.
Jezeli umowa nie stanowi inaczej, wynagrodzenie nalezy wyptaci¢ w catosci lub w cze-
Sciach (ust. 3). We wspomnianym artykule przedstawiliSmy tez analize roszczenia twércy
wynalazku z art. 23 o podwyzszenie wysokosci wynagrodzenia w razie, gdy korzysci osig-
gniete przez przedsiebiorce okazg sie znaczaco wyzsze od korzysci przyjetych za posta-
we do ustalenia wyptaconego wynagrodzenia.

Warto zauwazy¢ przy tym, ze — na co wskazuje sie w komentarzu do PWP pod
red. prof. Sienczyto-Chlabicz — przepis ten nie znajdzie zastosowania w razie wypta-
cenia wynagrodzenia w innej wysokosci niz oczekiwana przez tworce. Taka sytuacja
,Nie ma charakteru naruszenia samego prawa do wynagrodzenia ochronionego przepisa-
mi prawnokarnymi”. W doktrynie wskazuje sie, ze spor co wysokosci wynagrodzenia
powinien byé rozstrzygany na drodze cywilnoprawnej. We wspomnianym komentarzu
prof. Sieficzyto-Chlabicz podkresla sig, ze nie ma podstaw ,by akurat tego typu roszczenie
cywilne, jakim jest roszczenie o wynagrodzenie w okreslonej wysokosci, miato by¢ dodat-
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kowo chronione przy pomocy sankcji karnej”. Przepis art. 303 PWP znajdzie wiec zasto-
sowanie do sytuaciji, w ktérych prawo twércy do wynagrodzenia zostanie naruszone
przez bezzasadng odmowe przyznania lub wyptaty wynagrodzenia (zob. Andrzej
Szewc, Przestepstwa i wykroczenia przeciwko prawom wiasnosci przemystowej, Biato-
stockie Studia Prawnicze, z. 19, 2015, s. 229-242).

Naruszenia prawa do uzyskania patentu

Przestepstwo z art. 304 PWP (tak jak skadingd z art. 303) moze zosta¢ popetnione
przez dowolng osobe — w przypadku ust. 1 sprawcg moze by¢é choéby jedna z oséb
uprawnionych tagcznie do dokonania zgtoszenia, jezeli dziata z pominieciem pozosta-
tych; co do ust. 2 — przestepstwo moze zosta¢ popetnione przez kogokolwiek, kto uzy-
skat informacje o cudzym wynalazku.

Czynnos¢ sprawcza, ktérej dotyczy art. 304 ust. 1, polega¢ bedzie na dokonaniu
zgtoszenia wynalazku przed UPRP, EPO czy tez organem patentowym obcego panstwa.
Przepis art. 304 ust. 2 moéwi natomiast o uniemozliwieniu uzyskania patentu — ,ujawnienie
informaciji” jako przykfad takiego dziatania musi wiec prowadzi¢ do pozbawienia wynalazku
cechy nowosci. Ujawniona informacja musi sta¢ sie elementem wiedzy powszechnej. Nie
jest przy tym istotne, w jaki sposéb samo ujawnienie ma nastgpic¢; w szczegblnosci bedzie
ono jednak polegaé¢ na przekazaniu informacji w formie stownej lub pisemnej, przekazaniu
dokumentu zawierajgcego dane informacje, albo tez srodkéw technicznych stuzgcych do
usuniecia zabezpieczenia informaciji, itp. Efekt uniemozliwienia uzyskania patentu moze
zostac tez osiggniety na inne sposoby: w komentarzu pod red. prof. Siericzyto-Chlabicz
wskazuje sie na zniszczenie niezbednej dokumentacji i fizyczne uniemozliwienie dokona-
nia zgtoszenia.

Co istotne, czyny zabronione, ktérych dotyczy art. 304 PWP mozna popetnié¢
wytgcznie umysinie: sprawca czynu z ust. 1 musi dziata¢ z zamiarem bezposrednim, co
jasno wynika z brzmienia przepisu, natomiast sprawca czynu z ust. 2 — podejmuje dziata-
nie z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym; musi by¢ przy tym swiadomy, ze przeka-
zywane przez niego informacje dotyczag rozwigzania spetniajgcego cechy wynalazku, w
tym przestanke nowosci. O tagodniejszym rezimie odpowiedzialnosci przewidzianym dla
0sOb dziatajgcych nieumys$inie, ktére sg zobowigzane do zachowania w tajemnicy infor-
macji dotyczacych wynalazku, wprowadzonym w ust. 3, byta juz mowa powyzej.
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Odpowiedzialnos¢ osoby prowadzacej lub kierujgcej jednostka

Warto odnotowag, ze przepis art. 309 stanowi, iz w jednostkach organizacyjnych
odpowiedzialnos¢ okreslong w art. 303 i art. 304 ponosi osoba prowadzaca lub kie-
rujgca jednostka, chyba ze z podziatlu kompetencji wynika odpowiedzialnos¢ innej
osoby.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez SN w postanowieniu z 4 lipca 2007 r.,
Lprzepisem art. 309 zawezono bowiem podmiotowo zakres odpowiedzialnosci karnej za
wskazane w nim typy przestepstw, zmieniajac tym samym ich charakter jako przestepstw
powszechnych (delicta communia) na przestepstwa indywidualne — obejmujace podmio-
towo tylko osoby o skonkretyzowanych wiasciwosciach (delicta propria) — jezeli popetnio-
ne sg w warunkach okreslonych w tym przepisie” (sygn. V KK 361/06). Trzeba zaznaczy¢,
ze w doktrynie mozna jednak spotkac sie rowniez z odmiennymi, konkurencyjnymi inter-
pretacjami charakteru tego przepisu.

W braku ustawowej definicji jednostki organizacyjnej nalezy przyja¢ za komenta-
rzem prof. Zelechowskiego, ze ,chodzi o kazdg osobe prawng lub inng jednostke organi-
zacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktdrej funkcjonowanie uregulowane jest
przepisami prawa”; w komentarzu podaje si¢ nastepnie przyktady kapitatowych spotek
handlowych czy handlowych spotek osobowych. Pojecia osoby kierujacej, tak samo jak
osoby, ktérej odpowiedzialnosé wynika z podzialu kompetencji powinny byé nato-
miast rozumiane w funkcjonalny sposéb, opierajac sie na konkretnych faktach w dane;j
sprawie.

Podsumowanie

Rezimowi odpowiedzialno$ci karnej przewidzianemu w PWP rzadko poswieca sie
uwage, jednak dolegliwosci sankcji, ktére wprowadza, nie da si¢ catkowicie zbagatelizo-
wac. Co istotne, nie potrzeba az tak wiele, by ,wpas$¢” w zakres regulacji art. 303 i 304
PWP — w wypadku wynalazku, gdzie jest wiecej wspoitworcow, wystarczy pominigcie
jednego z nich. Kazdorazowo zgtoszenie patentowe, zwtaszcza w wypadkach, gdy w
opracowaniu projektu wynalazczego uczestniczyto wigksze grono os6b, wymaga wiec
uprzedniego przeprowadzenia nalezytej starannosci w zakresie ustalenie grona wspoét-
twércow. Nalezy przy tym zarazem pamietaC, ze odpowiedzialnosci karnej nie bedzie
mozna dochodzi¢ poza przypadkami wyraznie okreslonymi w przepisach PWP — niemoz-
liwe bedzie odwotywanie si¢ do niej w wypadkach naruszen praw nieujetych w art. 8, jak
rowniez w kontekscie roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia z art. 23.

Wszelkie prawa zastrzezone WTS Rzecznicy Patentowi - Witek, Sniezko i Partnerzy©



