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Sedziowie techniczni:
praktyka miedzynarodowa i propozycja
polskiej regulaciji

W ostatnim okresie w Polsce trwajg dyskusje na temat usprawnienia postepowan sadowych w
sprawach wtasnosci intelektualnej. 29 stycznia 2026 roku w Warszawie odbyta sie konferencja or-
ganizowana przez Polskg Izbe Rzecznikéw Patentowych (PIRP), podczas ktoérej dyskutowano nad
propozycja wprowadzenia do sktadow orzekajacych oséb posiadajgcych wyksztatcenie w nauka-
ch scistych, ktére mogtyby wspiera¢ sady w rozstrzyganiu spraw wymagajacych wiedzy technicz-
ne;j.

Przedstawiamy Panstwu cykl wpisow, w ktorych zaprezentowane zostang rozwazania na temat in-
stytucji tawnika patentowego. Zwracamy szczegdlng uwage na podnoszone watpliwosci i wskazu-
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jemy, w jaki sposdb z okreslonymi wyzwaniami regulacyjnymi poradzity sobie inne jurysdykcje, w
ktorych taki “czynnik techniczny” juz funkcjonuje. Zaczynamy od przyblizenia praktyki miedzynaro-
dowej w tym zakresie i nastepnie przedstawiamy gtéwne zatozenia propozycji przedstawionej przez
PIRP.

Rozwigzania znane z innych jurysdykgji

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze proponowane wprowadzenie czynnika technicznego do poste-
powan sgdowych w sprawach patentéw nie stanowi bynajmniej rewolucyjnego rozwiazania. Se-
dziowie techniczni obecni sg w rdéznych jurysdykcjach i przynoszg korzysé funkcjonowaniu krajowy-
ch sadoéw patentowych dzieki wnoszonej znajomosci skomplikowanych zagadnien technicznych,
ktora nie jest dostepna sedziom-prawnikom.

Po pierwsze, sedziowie techniczni dziataja w Jednolitym Sadzie Patentowym. Mogg byé nimi oso-

by posiadajgce wyksztatcenie wyzsze oraz udokumentowang, specjalistyczng wiedze w okreslonej
dziedzinie techniki. Wymaga sie od nich doswiadczenia w postepowaniach dotyczacych waznosci
patentdw oraz znajomosci prawa cywilnego i procedury sgdowej. Wszyscy pracujg w niepetnym
wymiarze czasu; nie mogg petni¢ w sktadzie orzekajacym funkcji przewodniczgcego i sedziego
sprawozdawcy. Nie sg biegtymi, ale wspdtorzekajg — korzystajg z réwnego gtosu przy naradzie i
wyroku. W pierwszej instancji sktady obejmuja co do zasady 2 sedziéw z wyksztatceniem prawni-
czych i jednego sedziego technicznego, natomiast w drugiej w wiekszosci przypadkow: 3 sedzidw-
prawnikéw i 2 sedzidow technicznych.

Sedziowie techniczni sg réwniez petnoprawnymi cztonkami sktadéw orzekajacych w Szwaijcar-
skim Federalnym Sadzie Patentowym. Ten wyspecjalizowany sad sktada sie z dwdch sedzidw staty-

ch, z ktérych jeden ma wyksztatcenie prawnicze, a drugi wyksztatcenie techniczne i 42 sedziow nie-
statych (29 technicznych i 12 prawnikdw). Sedzia techniczny czesto powotywany jest do petnienia
funkcji sprawozdawcy. Przygotowuje wstepng opinie techniczng przed gtéwng rozprawg i uczestni-
czy w probach ugodowych.

Réwniez w niemieckim Bundespatentgericht funkcje orzecznicze petnig sedziowie techniczni.
Powddztwa o uniewaznienie patentdw sg rozpatrywane przez sktady, w ktdrych zasiada 3 sedziéw
technicznych (dysponujgcych ekspertyzg w okreslonej dziedzinie techniki) i 2 sedzidow z wyksztat-
ceniem prawniczym (w tym przewodniczacy). Sedziowie techniczni korzystajg z gtosu réwnego se-
dziom-prawnikom. Przyczyniajg sie oni do tego, ze niemiecki sad patentowy jest niejako samowy-
starczalny i nie musi korzystac¢ z pomocy zewnetrznych ekspertow.
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Ciekawe rozwigzania przyjeto takze w szwedzkim Sadzie Patentéw i Rynku (Patent- och mark-

nadsdomstolen), ktory sktada sie zaréwno z sedzidw z wyksztatceniem prawniczym, jak i sedzidw

patentowych, przy czym dopuszcza sie dodatkowo udziat ekspertéw technicznych. Te dwie ostatnie
grupy okresla sie zbiorczo cztonkami technicznymi. Jezeli w danej sprawie w sktadzie orzekajgcym
powinny uczestniczy¢ inne osoby poza sedziami z wyksztatceniem prawniczym, prezes sgdu wska-
zuje cztonkdw technicznych ze wzgledu na ich ekspertyze. W sprawach patentowych w pierwszej
instancji orzekajg co do zasady sktady 4-osobowe, z udziatem 2 sedzidw-prawnikéw i 2 cztonkéw
technicznych. Przewiduje sig, ze jezeli w orzekaniu w pierwszej instancji brat udziat jeden lub wiecej
cztonkédw technicznych, w sktadzie sadu apelacyjnego powinno uczestniczy¢ co najmniej tyle samo
cztonkdw technicznych. Sedziowie patentowi sg statymi sedziami, powotywanymi tak jak inni se-
dziowie w Szwecji (odpowiednik niemieckich sedziéw technicznych). Techniczni eksperci s3 powo-
tywani na czas okresSlony i nie sg sedziami zawodowymi, ale uczestniczg oni w orzekaniu (odpo-
wiednik technicznych sedziow w UPC).

Oczywiscie, mozna rowniez siega¢ po przyktady spoza Europy. W Japonii orzekajg sedziowie praw-
nicy, ktérzy sg wspierani zaréwno na poziomie Intellectual Property High Court, jak i sadow okego-
wych przez ekspertéw technicznych. Kazdy sktad ma przydzielonych tzw. technical examiners, kto-
rzy Swiadczg sedziom pomoc w analizie technicznej. W sadzie patentowym Korei Potudniowej
rowniez dziatajg urzednicy techniczni, biorgcy udziat w posiedzeniach i opracowujgcy opinie tech-
niczne. W Chinach w sadach IP w pewnych wypadkach tworzy sie zespoty mieszane tgczgce se-
dzidw i ekspertéw technicznych.

Alternatywna forma udziatu czynnika technicznego pozostaje oczywiscie model biegtego sado-
wego. Przyktadowo we Wtoszech w toku postepowania patentowego odbywa sie debata o kwe-
stiach technicznych, w toku ktérej pisma stron sktadajg rzecznicy patentowi, a z ramienia sgdu dzia-
ta ekspert techniczny powotany do konkretnej sprawy. Ekspert sam jest doswiadczonym rzeczni-
kiem patentowym, ktéry przygotowuje wstepne sprawozdanie dla rzecznikdw stron, nastepnie —
na podstawie ich uwag — opracowuje ostateczny raport i przedstawia go sedzi. Podobnie we Fran-
cji czynnik techniczny wprowadzany jest poprzez biegtych wpisanych na oficjalng liste sgdowg, kto-
rzy otrzymujg od sgdu pytania (mission d’expertise), przeprowadzajg techniczne postepowanie do-
wodowe i przedstawiajg sgdowi raport pisemny. Nie uczestniczg jednak w wydaniu decyzji. Ta bar-
dzo ograniczona formuta uczestniczenia czynnika technicznego w procesie przypomina funkcjo-
nujacy w polskiej praktyce dowadd z opinii biegtego.

Poréwnujac réozne modele, nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie wtgczenie czynnika technicznego
— poprzez szersze zaangazowanie ekspertdw w proces orzeczniczy — przyczynia sie do wyzszego
poziomu merytorycznego wydawanych decyzji i bardziej efektywnego prowadzenia postepowan.
Model mieszany (prawno-techniczny), z ktdrym mamy do czynienia w Niemczech, Szwajcarii czy
UPC oferuje istotne atuty: szybsze postepowania w sprawach skomplikowanych technologicznie,
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mniejszy stopien uzaleznienia od biegtych, wiekszg spdjnosé orzecznictwa i oczywiscie wysoki po-
ziom zrozumienia aspektéw technicznych. Model prawniczy (z udziatem biegtych sadowych), jak-
kolwiek prostszy organizacyjnie i generujacy nizsze koszty, nie bedzie charakteryzowat sie podob-
nym poziomem efektywnosci. Opinie biegtych prezentujg rézny poziom, a sgd moze nie by¢ wypo-
sazony w odpowiednie narzedzia do weryfikacji skomplikowanych zagadnien technicznych. Przed-
stawiony przeglad rozwigzan zwraca rowniez uwage na modele posrednie. W modelu wspieranym
technicznie mamy sedzidw prawnikow, ktdrzy korzystajg ze wsparcia urzednikéw technicznych lub
statych doradcéw naukowych, pozbawionych prawa do udziatu w gtosowaniu.

Propozycja PIRP-u

Propozycja PIRP-u polega na wprowadzeniu do polskiego systemu prawnego tawnikéw patento-
wych, ktorzy mieliby by¢ osobami z wiedzg techniczng. Przewidywane rozwigzanie charakteryzuje
sie ekonomiky prawodawczg, poniewaz sprowadza sie do wykorzystania juz istniejgcej instytucji
tawnika, wprowadzajgc zaledwie jego nowy rodzaj.

Zakres wymaganej ingerencji ustawodawczej nie bytby znaczacy: w ustawie z dnia 17 listopada

1964 r. — kodeks postepowania cywilnego dodany zostatby art. 47 §2 pkt 3: w pierwszej instancji

sqd w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawnikdw rozpoznaje sprawy o
ochrone praw wtasnosci przemystowej z zakresu wynalazkow i wzoréw uZytkowych. Natomiast
przepisowi art. 47 § 4 zostataby nadana nastepujaca postac prezes sqgdu moze zarzqdzi¢ na wniosek
przewodniczgcego rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziow albo sedziego przewodniczgcego i
dwdch tawnikdw, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitosé, precedensowy lub
inny odrebny charakter sprawy. Z kolei w art. 4799 zapisano by, ze apelacja w sprawach o ochrone
praw wfasnosci przemystowej z zakresu wynalazkéw i wzoréw uzytkowych rozpoznawana jest w
sktadzie trzech sedziow.

Okreslenie natomiast, kto moze by¢ fawnikiem patentowym mogtoby nastgpi¢ w drodze modyfika-
cji art. 158 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej: PUSP), do

ktérego dodany zostatby § 4 w brzmieniu:

Do orzekania w sprawach o ochrone praw wtasnosci przemystowej z zakresu wynalazkdéw i wzoréw
uzytkowych tawnikiem powinna by¢ wybrana osoba, ktéra posiada wyksztatcenie wyisze z za-
kresu nauk technicznych, scistych, przyrodniczych, medycznych, wykazujgca udokumentowang
szczegolng znajomosc¢ spraw patentow na wynalazki i praw ochronnych na wzory uzytkowe oraz
dodatkowych praw ochronnych dla produktow leczniczych i srodkéw ochrony roslin.
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tawnicy mogliby by¢ wybierani — tak jak inni tawnicy do sgdéw okregowych oraz rejonowych —
przez rady gmin w gtosowaniu tajnym. Ze wzgledu na to, ze przewidziane bytoby ich orzekanie w
Sadzie Okregowym wtasnosci intelektualnej w Warszawie, to bytaby to rada gminy — siedziby te-
goz sadu (proponowany art. 160 § 3 PUSP). Kandydatéw — zgodnie z projektowanym art. 162 § 1
mogtyby zgtasza¢ organizacje pracodawcow, organizacje twércéw techniki, fakultety nauk technicz-
nych, Scistych, przyrodniczych i medycznych szkét wyzszych, oraz samorzad zawodowy petnomoc-
nikdw w sprawach patentow i wzoréw. Opinie o konadydatach przedstawiatoby radzie gminy kole-
gium SO w Warszawie (§ 1b).

Zalety takiego rozwigzania mozna sobie fatwo wyobrazi¢: udziat czynnika technicznego przyczynit-
by sie do zwiekszenia sprawnosci i szybkosci postepowan w sprawach patentowych, o czym
swiadczg doswiadczenia z innych jurysdykcji. Znaczaco wzmocnitby réwniez profesjonalizm uza-
sadniania orzeczen w zakresie wiedzy technicznej.

Przygotowanie jednak odpowiedniej regulacji wymaga starannego rozwazenia pewnych szczegoto-
wych kwestii takich jak eliminacja konfliktdw interesdw czy godziwe wynagrodzenie tawnikow pa-
tentowych. W kolejnych tekstach w tym cyklu bedziemy przygladac sie mozliwym sposobom pora-
dzenia sobie z tymi wyzwaniami sygnalizowanymi w obecnie trwajgcej debacie.
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