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Polska nie planuje przystgpienia do Jed-
nolitego Sadu Patentowego

Mijajg trzy lata od wejscia w zycie systemu patentu jednolitego i rozpoczecia dziatalnosci przez
Jednolity Sad Patentowy (Unified Patent Court, UPC, pol. JSP). Od 1 czerwca 2023 roku dla paten-
tow europejskich udzielonych w tym dniu lub pdZniej mozliwe jest wystgpienie z wnioskiem do Eu-
ropejskiego Urzedu Patentowego (EPO) o zarejestrowanie jednolitego skutku prawnego. Oznacza
to, ze na terytorium 18 unijnych panstw cztonkowskich, ktére dokonaty juz ratyfikacji Porozumienia
0 UPC, patent korzysta automatycznie z ochrony, bez potrzeby walidacji, a stwierdzenie jego naru-
szenia badZ uniewaznienie wywotuje skutek we wszystkich uczestniczgcych w systemie panstwach.

Polska nie uczestniczy we wzmocnionej wspoétpracy panstw unijnych w tym obszarze: podobnie
jak Hiszpania i Chorwacja, nie podpisata ona Porozumienia o UPC.

W ostatnim czasie powraca jednak, budzaca silne emocje wsérod roznych jej uczestnikéw, dysku-
sja na temat mozliwosci dotaczenia Polski do tego systemu. Swiatto dzienne ujrzata koresponden-
cja prowadzona przez Urzad Patentowy RP (UPRP) z ministrem sprawiedliwosci Waldemarem Zur-
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kiem oraz przedstawicielami Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO), ktéra mogta sugerowac
istnienie plandw co do zmiany dotychczasowego podejscia.

W tym artykule prezentujemy stan debaty i wskazujemy na aktualne stanowisko polskiego rzagdu w
tej sprawie. Dla pogtebienia przedstawionych tutaj rozwazan zachecamy réwniez do lektury analizy
Polskiej Izby Rzecznikdw Patentowych, ktdra zostato opublikowane w maju 2026 roku.

Dlaczego Polska nie przystapita do Jednolitego Sadu Patentowego

Gdy na poczatku ubiegtej dekady wazyta sie kwestia podpisania przez Polske Porozumienia o UPC,
Ministerstwo Gospodarki zlecito firmie Deloitte opracowanie raportu, ktéry jednoznacznie wskazat
na skale zagrozen.

Z raportu wynikato, ze w razie przystgpienia Polski do systemu, koszty spraw sgdowych, zakupu li-
cencji, badan czystosci patentowej i koszty dostosowawcze wzrostyby w ciggu 20 lat o ok. 53 mi-
liardy ztotych, a w ciggu 30 lat — o ok. 79 miliardéw ztotych, w pordwnaniu ze scenariuszem, w
ktorym Polska pozostataby poza systemem. Obawiano sie, ze koszty postepowan przed UPC okaza-
tyby sie zaporowe w szczegdlnosci dla matych i srednich przedsiebiorcéw. Spodziewano sie zarazem
gwattownego i znaczgcego wzrostu liczby patentéw obowigzujgcych w Polsce. Watpliwosci budzita
réwniez kwestia strukturalnej nieréwnowagi — system miat sprzyja¢ panstwom o wysokim pozio-
mie patentowania, stawiajgc tym samym na niekorzystnej pozycji paristwa z Europy Srodkowo-
Wschodniej. 13 lat pdzniej i 3 lata po uruchomieniu systemu warto ocenié, w jakim stopniu podno-

szone uwagi znalazty potwierdzenie w rzeczywistosci.

3 lata po uruchomieniu systemu jednolitego patentu:
stan debaty dzisiaj

Wiele z wymienionych obaw w istocie nie stracito na aktualnosci. Na wstepie warto zaznaczy¢, ze
chociaz system jednolitego patentu rozwija sie i UPC stopniowo buduje swojg linie orzeczniczg, po-
ziom zaufania do niego nie jest jeszcze znaczacy. Swiadczy o tym bardzo wysoka, w szczegélnosci
w sektorze farmaceutycznym, skala out-outéw, czyli deklaracji wytaczajacych patent europejski
spod jurysdykcji UPC. Dotyczy to rowniez wielkich zachodnioeuropejskich korporacji, ktore — jak-
kolwiek sytuowane sg w roli beneficjentéw UPC — wcigz, jak sie zdaje, preferujg polegaé na sadach
krajowych.
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W swojej analizie z maja 2026 roku przedstawiajgcej prognozowane korzysci i straty zwigzane z
przystgpieniem Polski do UPC, Polska Izba Rzecznikdw Patentowych zwraca w szczegdlnos$ci uwage
na potencjalny problem znacznego wzrostu liczby patentéw obowigzujgcych w Polsce. Powotujgc
sie na statystyki EPO, wskazuje, ze w ciggu 4 lat od przystgpienia Polski do systemu, liczba obowia-
zujgcych patentéw obowigzujgcych w Polsce ulegtaby podwojeniu w ciggu 4 lat — zarazem 99%
obowigzujgcych patentow nalezatoby do podmiotdw zagranicznych. Jezeli utrzymany zostatby wy-
mog ttumaczen walidowanych w Polsce patentéw europejskich, taki efekt zostatby opdzniony co
najmniej o 10 lat.

Taki wzrost liczby obowigzujgcych patentéw miatby negatywny wptyw na wolnos¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez krajowych przedsiebiorcéw i zagranicznych inwestoréw, dla kto-
rych ryzyko naruszenia obcego patentu znaczgco by wzrosto. Nieuniknionym skutkiem bytby row-
noczesnie wzrost kosztow prowadzenia badan czystosci patentowej (FTO) dla podmiotéw dgzgcych
do wprowadzenia nowych technologii i produktéw na rynek.

PIRP w swoim stanowisku akcentuje réwniez, ze ostatecznie ustalona struktura optat sgdowych
UPC — zgodnie z wcze$niejszymi obawami — sytuuje sie poza zasiegiem polskich przedsiebior-
cow, a dostosowana jest do raczej do mozliwosci duzych graczy z Europy Zachodniej. Przyktado-
wo gérna wysokos¢ optaty przy wnoszeniu powddztwa o naruszenie wynosi 336 tys. EUR przed
UPC, a maksymalnie 23 tys. EUR w Polsce; w przypadku powddztwa o uniewaznienie — jest to od-
powiednio 26,5 EUR i 230 EUR. Sam fakt, ze znaczgca wiekszos$¢ spraw przed UPC koriczy sie ugo-
dami, Izba odczytuje jako efekt presji kosztowej, gdzie stabsza strona ustepuje ze wzgledu na chec
unikniecia dalszych kosztéw postepowania.

Kolejnym niekorzystnym rozwigzaniem, ktora wzbudza watpliwosci Izby, jest rygorystyczna proce-
dura, w szczegdlnosci terminy prekluzyjne znajdujace zastosowanie do pozwu wzajemnego o
uniewaznienie patentu. Inaczej niz w przypadku elastycznego modelu przyjetego w tym zakresie w
postepowaniu przed polskim sgdem, pozwany przed UPC ma zaledwie 3 miesigce na podniesienie
uzasadnionych zarzutéw niewaznosci. Nie bez znaczenia jest kwestia jezykowa: w systemie jedno-
litego patentu funkcjonuje jezyk angielski, francuski i niemiecki, co w oczywisty sposdb stawia na
nieuprzywilejowanej pozycji podmioty z innych panstw. Stanowi to szczegdlne utrudnienie, gdy
konieczne staje sie przygotowanie obrony w razie pozwdéw o naruszenie lub o uniewaznienie. Obo-
wigzek przygotowywania tlumaczen generuje natomiast dalsze koszty, co potwierdza problem
strukturalnej nieréwnowagi. Znaczacy jest fakt — na ktéry zwraca uwage PIRP — ze zaden podmiot
z nowych panstw UE nie wystgpit dotgd przed UPC jako powdd, by broni¢ wtasnego wynalazku. Jak

czytamy w analizie:

System UPC pozostaje dla mniejszych paristw nowej Unii strukturalnie nieprzydatny jako na-
rzedzie ofensywne, a potencjalnie niezwykle kosztowny jako pole obrony. Polska, przystepujgc
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obecnie do tego systemu, nie dotqczytaby do grona aktywnych beneficjentow, lecz do uczest-
nikow, ktorzy ponoszq koszty systemu bez realnego wptywu na jego funkcjonowanie.

Gtos w dyskus;ji zabrat ostatnio réwniez Polski Zwigzek Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego
— Krajowi Producenci Lekéw (zob. tutaj), ktory podziela watpliwosci PIRP-u. Przystgpienie do UPC,
zdaniem przedstawicieli organizacji, narazitoby krajowe firmy na pozwy ze strony silniejszych kon-
kurentow z zagranicy, sprawniej poruszajgcych sie w systemie jednolitego patentu. W prognozowa-
nym gwattownym wzroscie liczby patentéw obowigzujacych na terytorium Polski upatruje sie za-
grozenia dla stabilnosci rynku lekéw generycznych.

Niepozadang, ale realistyczng konsekwencja wydaje sie ograniczenie dostepnosci lekow, biorgc
pod uwage popularng strategie wszczynania postepowan naruszeniowych przez firmy, ktérym wy-
gasa patent i wystepowanie o zabezpieczenie, blokujgce wprowadzanie generykéw na rynek. Zara-
zem narazenie krajowych producentéw na wyisze koszty moze doprowadzi¢ do wzrostu cen, co
odczuja docelowi odbiorcy lekéw.

Sam Urzad Patentowy RP przygotowat analize, ktéra prezentuje skutki ptyngce z przystgpienia do
UPC w bardziej korzystnym Swietle (zob. tutaj). Sugeruje sie w niej, ze mozliwe pozytywne efekty
obejmowatyby wzmocnienie motywacji do podnoszenia poziomu krajowych badan i rozwoju, a
takze wzrost znaczenia Warszawy jako centrum prawniczego w regionie.

Autorzy analizy przyznajg jednak, ze udziat w systemie faczy sie ze znaczgcym wzrostem kosztow
zwigzanych z egzekwowaniem ochrony. Podobnie zauwazajg, ze okolicznosé, ze jezyk polski nie jest
urzedowym jezykiem postepowan mogtaby stanowi¢ bariere dla polskich przedsiebiorcow i pet-
nomocnikdéw. Przyznajg rowniez, ze konsekwencjg bytby wzrost presji konkurencyjnej wywierane;j
na polskich przedsiebiorcéw, ktdrzy to znalezliby sie gtéwnie w roli biorcow, zamiast dawcow tech-
nologii.

Stanowisko rzadu z 10 czerwca 2026 roku

Podczas 59. posiedzenia Sejmu RP, ktore odbyto sie 10 czerwca 2026 roku, ta kwestia wyptyneta w
toku czesci obrad przewidzianej na pytania biezgce. Poset Witold Tumanowicz (klub parlamentarny
Konfederacja) zwrdcit sie z pytaniem do ministra finanséw i gospodarki w przedmiocie potencjalny-
ch dziatan zmierzajgcych do przystgpienia Polski do Porozumienia o UPC. Odpowiedzi udzielit mu
sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, minister Michat Jaros.
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Minister Jaros stanowczo oswiadczyt, ze stanowisko rzagdu w sprawie przystgpienia Polski do sys-
temu jednolitego patentu i UPC pozostaje niezmienione. Podkreslit aktualnos¢ przedstawionego
25 maja 2011 roku stanowiska, ktére — mimo wyrazenia przychylnosci dla uproszczenia europej-
skiego systemu patentowego — wskazato na szereg wyzwan i zagrozen, jakie dotgczenie do UPC
mogtoby stwarzac¢ dla polskiej gospodarki i polskich przedsiebiorcow, w tym przedsiebiorcéw maty-
chi srednich.

Nie sq prowadzone prace legislacyjne dotyczgce przystgpienia do tego systemu ani nie ma
plandw dotyczqcych przystgpienia do tego systemu.

Minister Jaros zapewnit zarazem, ze gdyby miaty zosta¢ podjete kroki w celu przystgpienia do UPC,
to powigzane bytoby to z przeprowadzeniem konsultacji spotecznych. Wskazat, ze rzad, we wspot-
pracy z Urzedem Patentowym RP, na biezgco monitoruje funkcjonowanie systemu jednolitego pa-
tentu.

Poza UPC wcigz mozemy odczuwac jego wptyw:
problem long-arm jurisdiction

Nalezy jednak podkresli¢, ze chociaz Polska pozostaje poza systemem UPC, nie jest mozliwe catko-
wite zaimpregnowanie jej na oddziatywanie systemu jednolitego patentu. Jakis czas temu pisalismy
na naszym Blogu o praktyce UPC polegajacej na rozszerzaniu swojej jurysdykcji poza panstwa
uczestniczgce w systemie jednolitego patentu. Analizowalismy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
UE (TSUE) z dnia 25 lutego 2025 r. w sprawie C-339/22 BSH Hausgeréite GmbH przeciwko Electro-
lux AB, ktory wskazuje, ze UPC moze orzekad w sprawie naruszen patentu europejskiego, nawet

jesli popetniono je w panstwie UE, ktére nie jest strong Porozumienia o UPC lub w panstwie spoza
UE, ktodre jest strong Europejskiej Konwencji Patentowej. Nie moze natomiast orzeka¢ o waznosci
czesci patentu europejskiego, ktore zostaty zwalidowane w panstwach UE lub panstwach-stronach
Konwencji z Lugano niebedgcych stronami Porozumienia. W wypadku, gdy postepowanie w spra-
wie niewaznosci toczy sie przed sgdem krajowym — to UPC moze zawiesié postepowanie “w szcze-
gélnosci gdy uzna, ze istnieje rozsadna i istotna szansa na stwierdzenie niewaznosci tego patentu
przez witasciwy sad tego innego panstwa cztonkowskiego” (pkt 51 wyroku).

Przejawy long-arm jurisdiction mozna byto odnalezé m.in. w decyzjach UPC w sprawach Fujifilm
Corporation v. Kodak GmbH and Others, Dyson Technology Ltd v Dreame International Ltd, czy tez
HL Display AB v. Black Sheep Retail Products B.V.
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Polski rowniez dosiegneto dtugie ramie Jednolitego Sgdu Patentowego. W sprawie Hurom v NUC,
gdzie jeden z pozwanych miat siedzibe w Niemczech, UPC zbadat réwniez kwestie potencjalnych
naruszen w Polsce. Natomiast rozpoznajgc powddztwo wniesione przez Genevant przeciwko Mo-
dernie, Wydziat UPC w Hadze wydat postanowienie proceduralne stwierdzajace, ze ma on jurys-
dykcje réwniez w stosunku do pozwanych majgcych siedzibe poza parstwami uczestniczagcymi w
UPC, w tym w Polsce. Uznat, ze powdd w wystarczajgcy sposéb wykazat, ze Moderna Poland sp. z
0.0. naruszyfa patent w Polsce wspdlnie z Moderng Netherlands (gtéwnym pozwanym) i silny zwig-
zek miedzy tymi podmiotami uzasadniat zbadanie kwestii naruszen tgcznie (zob. tutaj).

Podsumowanie

Uwazne monitorowanie funkcjonowania i ewolucji systemu jednolitego patentu jest potrzebne.
Jakakolwiek decyzja o przystgpieniu do niego Polski powinna zosta¢ jednak poprzedzona meryto-
ryczng i rzetelng dyskusjg o spodziewanych korzysciach i zagrozeniach.

Na razie bilans jednoznacznie wskazuje, ze nie jest to odpowiedni moment na dotfgczenie Polski do
systemu jednolitego patentu: wysokie koszty, rygoryzm procedury i kwestie jezykowe, wobec zde-
cydowanej dysproporcji co do liczby patentéw udzielanych w Polsce i krajach Europy Zachodniej,
uderzatyby w krajowych przedsiebiorcow, zwtaszcza mate i srednie firmy. Nalezy wiec przychylnie
ocenié¢ stanowisko podtrzymywane przez rzad.
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